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Uvod

U poslednjih 7—8 godina, a posebno odlukama Desetog kongresa Saveza komunista
Jugoslavije, Ustavom iz 1974. godine, Zakonom o udruZzenom radu i drugim sistemskim
zakonima, kao i odgovarajué¢im drustvenim i politickim merama i akcijama, izvrSene su u
nasem drustvu veoma krupne, rekao bih, gotovo revolucionarne promene u drustveno-
ekonomskim i proizvodnim odnosima, kao i u ukupnim odnosima u federaciji, odnosno medu
republikama 1 pokrajinama, pa i u oblasti politickog sistema socijalistickog samoupravljanja.

Ustavnim promenama koje su izvrSene 1968. godine (amandmani VII—XIX) i 1971. godine
(amandmani XX—XLII) izmenjen je 1 dopunjen Ustav SFRJ iz 1963. godine.

Ustavne promene iz 1968. godine odnose se na bitne reforme u pogledu medunacionalnih
odnosa, to jest na nov nacin, potpunije i jasnije su formulisana ustavna nacela o odnosima
izmedu republika u federaciji, a posebno o sustini drzavnosti i polozaju republika,
autonomnih pokrajina i federacije. U stvari, tim promenama nije samo potvrden dostignuti
stepen razvoja naSeg samoupravnog druStva, odnosno stepen razvijenosti samoupravne
sadrzine u medunacionalnim odnosima, nego je njima bitno proSirena ekonomska i politicka
samoupravna samostalnost republika 1 autonomnih pokrajina, ¢ime je moguénost
medunacionalnih trvenja svedena na minimum.

Saglasno tome, data je jasnija ustavna definicija republike kao drzave zasnovane na
suverenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radni¢ke klase i svih radnih ljudi. Odredenije
je izrazen princip da su republike ne samo drzavne, nego i socijalisticke samoupravne
demokratske zajednice Jadnih ljudi i gradana, ravnopravnih naroda i narodnosti. One se
pojavljuju kao samoupravne i1 drzavne drustvenopoliticke zajednice u okviru kojih radni Ljudi
i gradani ostvaruju najve¢i deo svojih suverenih prava i duznosti. U pogledu autonomnih
pokrajina, u nacelne ustavne odredbe uneto je nacelo da su i pokrajine elemenat
jugoslovenskog federalizma, A federacija je definisana samo kao zajednicki instrument
republika i autonomnih pokrajina za reSavanje Ustavom ta¢no nabrojanih zajednickih interesa.
Kasnije, odredbama Ustava SFRJ iz 1974. godine, potvrdeni su i dalje razradeni upravo takvi
demokratski odnosi u jugoslovenskoj federaciji.

Na taj nacin Jugoslavija i nije viSe federacija u klasicnom smislu te reci, nego specificna
zajednica samoupravnih naroda i narodnosti, koji u federaciji ostvaruju samo jedan deo svojih
suverenih prava, i to na osnovu dobrovoljnog dogovora utvrdenog Ustavom federacije koji
stupa na snagu tek kad ga potvrdi skupStina svake republike i autonomne pokrajine.

U okviru ustavnih promena iz 1971. godine poseban kompleks reformi ¢ine takozvani
Hradnicki amandmani" (amandmani XXI, XXII 1 XXIII). Na osnovu ovih izvanredno
znacajnih i revolucionarnih amandmana radnicima u udruZenom radu je u nacelu obezbedeno
ovladavanje celinom procesa drustvene reprodukcije. U obliku neposredno primenljive
ustavne norme, ovim amandmanima je precizirano da radnici u samoupravnom udruzenom
radu najneposrednije, u odnosima medusobne zavisnosti i uzajamne odgovornosti, upravljaju i
raspolazu celinom dohotka koji ostvare svojim radom (teku¢im i minulim) i da upravljaju
sredstvima proSirene reprodukcije, bez obzira na oblik njihove cirkulacije i koncentracije.
Jedino je takva ekonomska pozicija radnika mogla da garantuje i njihovu dominantnu ulogu u
sistemu politicke vlasti. Radi neposrednijeg spajanja radnika sa rezultatima njihovog rada, sa
dohotkom, sa viskom rada uvedeni su novi oblici samoupravnog organizovanja udruzenog
rada, a pre svega osnovna organizacija udruzenog rada kao nosilac svih pomenutih prava i



medusobnih obaveza radnika.

Donosenjem novog Ustava 1974. godine zaokruzena je jedna izuzetno vazna faza razvoja
jugoslovenskog drustva na osnovama socijalistickog samoupravljanja. Ustav polazi od coveka
1 njegovih autenti¢nih interesa i potreba i od odnosa medu ljudima koji nastaju na osnovi
takvih njihovih prava i medusobnih obaveza, a ne od odnosa izmedu ¢oveka i drzave. Drzava
je, u stvari, ili bi bar trebalo da bude, samo izraz i eksponent tako formiranih medusobnih
odnosa ljudi koji upravljaju sami sobom i drustvom. Polaze¢i od toga, Ustavom se, izmedu
ostalog, utvrduje da se proces druStvene reprodukcije — na osnovama samoupravnog
raspolaganja sredstvima za proizvodnju i reprodukciju u druStvenoj svojini u osnovnim
organizacijama udruzenog rada — organizuje i reguliSe putem takvih unutra$njih ekonomskih
odnosa u kojima je radnik u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, odnosno njegov rad i drugi
njegovi neposredni i dugoro¢ni zivotni i druStveni interesi uvek pocetak, cilj i kraj tog
procesa.

U oblasti politickog sistema, razreSavajuci pitanje kako samoupravne proizvodne odnose
pretvoriti u izvor i osnovu politicke vlasti, Ustavom je uveden delegatski sistem, to jest sistem
delegacija samoupravnih zajednica, kao osnova i izvor konstituisanja i funkcionisanja
skupstinskog sistema, a time i kao osnova celokupnog drustvenog sistema. U ovoj oblasti
Ustav doslednije nego ranije utvrduje mesto i ulogu subjektivnog faktora socijalizma, u
posebno mesto i1 ulogu Saveza komunista Jugoslavije, Socijalistickog saveza radnog naroda
Jugoslavije, sindikata, kao 1 drugih kreativnih snaga socijalisticke drustvene svesti.

Posle donoSenja Ustava u jugoslovenskom drustvu se odvijao intenzivan rad na konkretnijoj
razradi ustavnih nacela 1 njegovih reSenja radi njthovog sprovodenja u zivot. Taj veoma
znacajan i slozen posao je jos u toku.

Tako, na primer, donet je Zakon o osnovama druStvenog planiranja i drustvenom planu
Jugoslavije (6. februara 1976), To je prvi zakon sistemskog karaktera koji je donet na osnovu
novog Ustava. Zakonom se uvodi novi sistem drustvenog planiranja koji se bitno razlikuje od
ranijeg sistema, i to pre svega u tome $to za polaznu osnovu celokupnog sistema drustvenog
planiranja uzima samoupravna prava, obaveze i odgovornosti radnika i radnih ljudi uopste u
sticanju 1 raspolaganju dohotkom u samoupravnom udruzenom radu. Zato su nosioci takvog
sistema planiranja osnovne organizacije udruZzenog rada kao nosioci celokupnog drustvenog
dohotka i udruZivanja rada i sredstava. Planovi mogu da se donose samo na osnovu
saglasnosti osnovnih organizacija udruzenog rada u okviru jednog specificnog sistema
dobrovoljnih samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora. Planovi svih drugih subjekata
planiranja moraju da polaze od planova tih organizacija kao svoje osnove, a pre svega moraju
da budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Time se zajednicki planovi razvoja
celokupnog jugoslovenskog drustva zasnivaju na dogovoru onih koji ih u Zivotu jedini mogu
izvrSavati. Drzava moZze prinudom da interveniSe i da ucestvuje u planiranju samo u okviru
svojih Ustavom precizno odredenih nadleznosti, to jest tamo gde se radi o problemima od
Zivotnog interesa za odrZanje drustva.

IzvrSavanje obaveza preuzetih planom, na osnovu prethodno potpisanih samoupravnih
sporazuma 1 druStvenih dogovora o osnovama plana, tako je postavljeno da onaj ko ih je
prihvatio a ne izvrSava ih, snosi odgovornost. Pri tome obaveze preuzete planom moraju biti
¢vrste 1 merljive kako bi se znalo ko za §ta odgovara i ko kakva prava i odgovornosti ima.
Niko nema pravo utvrdivanja planskih obaveza za osnovne organizacije udruzenog rada, osim
drustvenopoliticke zajednice (federacije, republika, pokrajina i1 opstina), i to samo u okviru



njihovih restriktivno utvrdenih ustavnih nadleznosti. Upravo time plan zaista postaje izraz
autentiCnih interesa radnika, a sistem planiranja postaje direktan izraz samoupravnih
socijalistickih proizvodnih odnosa, sa zadatkom da takve odnose reprodukuje na kvalitativno
sve viSem nivou.

Svakako, najznacajniji zakon koji je donet posle usvajanja Ustava SFRJ je Zakon o
udruzenom radu. Njime su suStinski, pravno i organizaciono razradena ustavna nacela i
institucionalno utvrdena pravna i druga druStvena sredstva i mehanizmi koji treba da
obezbede uspesnu i doslednu primenu Ustava, kao 1 brzu i dosledniju realizaciju idejnih,
drustveno-ekonomskih i politickih opredeljenja o izgradnji sistema samoupravnog udruzenog
rada utvrdenih u dokumentima Desetog kongresa SKJ.

Zakonom o udruzenom radu su konkretnije regulisani samoupravni drustveno-ekonomski
odnosi u udruzenom radu: odnosi u sricanju i rasporedivanju dohotka, kao i u raspodeli
sredstava za licne dohotke radnika; prava, obaveze i odgovornosti organa drustvenopoliti¢kih
zajednica u sricanju, rasporedivanju i raspodeli dohotka; medusobni odnosi radnika u
udruzenom radu {zasnivanje radnog odnosa, uredivanje prava, obaveza i odgovornosti
radnika u udruZzenom radu, odgovornost za vrSenje radnih obaveza, zastita prava radnika iz
medusobnih odnosa u radu); upravljanje druStvenim sredstvima; povezivanje licnog rada u
sistem samoupravnog udruZenog rada (udruzivanje zemljoradnika i udruZivanje samostalnog
licnog rada sredstvima u svojini gradana sa udruZenim radom drustvenim sredstvima) itd.
Ovim zakonom je, isto tako, detaljnije regulisano samoupravno organizovanje udruzenog
rada: oblici udruzivanja rada i sredstava (osnovna organizacija udruzenog rada, radna
organizacija, sloZzena organizacija udruzenog rada, poslovne zajednice organizacija udruzenog
rada, samoupravne interesne zajednice itd,}; odluCivanja radnika (licnim izjasnjavanjem,
putem delegata i1 delegacija); organi upravljanja (radnic¢ki savet, izvr$ni organi radni¢kog
saveta 1 poslovodni organi); informisanje radnika u udruZenom radu; samoupravna radnic¢ka
kontrola; odgovornost za obavljanje samoupravnih funkcija; drustveni dogovori, samoupravni
sporazumi i1 drugi samoupravni opsti akti; druStvena zaStita samoupravnih prava i drusStvene
svojine.

Uzeti u celini, u svojoj medusobnoj povezanosti i jedinstvu, sva resenja i instituti sadrzani u
ovom zakonu treba da budu podloga i oslonac za samoupravnu praksu u daljem preobrazaju
odnosa u udruzenom radu. Sa idejnog i drustvenopolitickog stanoviSta Zakon o udruzenom
radu koncipiran je kao svojevrstan kodeks o udruZzenom radu, koji predstavlja ¢vrst oslonac i
oruzje radnicke klase u njenom organizovanom delovanju u pravcu ovladavanja celinom
sredstava 1 faktora drustvene reprodukcije, u vrSenju funkcija vlasti i u upravljanju drugim
drustvenim poslovima.

Pored Zakona o osnovama sistema drustvenog planiranja i Zakona o udruzenom radu, tokom
1976. 1 1977. godine doneti su i slede¢i sistemski zakoni: Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije
1 jedinstvenom monetarnom poslovanju narodnih banaka republika i narodnih banaka
pokrajina; Zakon o nov€anom sistemu; Zakon o osnovama kreditnog i bankarskog sistema;
Zakon o deviznom poslovanju; Zakon o kreditnim odnosima sa inostranstvom i prometu robe
sa inostranstvom; Zakon o obavljanju privrednih delatnosti u inostranstvu; Zakon o
finansiranju federacije 1 drugi. Pred donoSenjem ili u fazi pripreme nalaze se i zakoni o:
osnovama sistema cena i druStvenoj kontroli cena; utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog
prihoda i dohotka; minulom radu; organizaciji i radu uprave i drugi. Strateski, dugorocni
drustveno-ekonomski i politi¢ki cilj svih tih sistemskih zakona je u tome da radnicka klasa i
svi radni ljudi u potpunosti ovladaju celinom odnosa drustvene reprodukcije, druStvenim



kapitalom, dohotkom, viskom rada, to jest uslovima, sredstvima i plodovima svog tada, §to je
materijalna pretpostavka obezbedivanja njihove politicke vlasti i upravljanja drustvenim
poslovima u svim oblastima drustvenog rada i Zivota.

Svim tim promenama ucinjeni su znacajni koraci u daljem ucvrS¢ivanju samoupravnog
drustveno-ekonomskog i socijalnog polozaja radnika i radnih ljudi uopste i u razvoju sistema
socijalistickog samoupravljanja u celini. Kao uvek u proslosti, i ovu novu etapu u razvoju
nase socijalisticke revolucije pokrenuo je — na osnovu temeljite i svestrane kriticke analize
stanja u nasem druStvu — Savez komunista Jugoslavije, Sto samo potvrduje njegovu zivu
avangardnu ulogu u nasem drustvu.

Kao rezultat svega toga nase drustvo je dobilo mnogo ¢vrséu sopstvenu drustveno-ekonomsku
sadrzinu 1 strukturu koja izrasta iz konkretno razradenih i ucvrS¢enih socijalistiCkih i
samoupravnih proizvodnih odnosa. Ti odnosi se dalje razvijaju kako u nacelnom
socijalistickom 1 demokratskom tako i u funkcionalnom i organizacionom smislu. Oni
omogucuju i obezbeduju da se naSe drustvo u sve vecoj meri slobodno, samostalno i
samoupravno razvija na osnovi sopstvenih objektivnih unutra$njih zakonitosti drustveno-
ekonomskih odnosa socijalistickog samoupravljanja. To znaci da ¢e se dalje funkcionisanje
naseg drustva zasnivati sve manje na ulozi drzavnog aparata, a sve viSe na snazi i inicijativi
samoupravno udruzenih i demokratski organizovanih radnika i svih radnih ljudi, koje njihov
samoupravni udruzeni rad sredstvima u druStvenoj svojini sve vise ujedinjuje u zajednicu
slobodnih proizvodac¢a. Drugim recima, umesto jacanja uloge drzave i njenog aparata — §to je
karakteristika drzavnosvojinskih oblika socijalistickih proizvodnih odnosa — sve Sire se
razvija proces jaCanja samoupravne uloge radnog coveka u udruzenom radu i u drugim
samoupravnim zajednicama njegovih interesa, kao 1 u demokratskom delegatskom
mehanizmu naseg drustva.

Sre¢u ¢oveka ne moze doneti ni drzava, ni sistem, ni politicka stranka. Sre¢u ¢ovek moze sebi
stvoriti samo on sam. Ali ne on sam kao jedinka, nego samo u ravnopravnim odnosima sa
drugim ljudima. U tim odnosima on treba samoupravno i slobodno da ovladava svojim
pojedinacnim 1 opsStim druStvenim odnosima, ali — u odgovarajuéim demokratskim
organizacionim oblicima — 1 drZzavom, sistemom i politickom strankom kao instrumentima
njegovog sopstvenog samoupravljanja. Avangardne snage socijalizma i socijalisticko drustvo,
prema tome, mogu imati samo jedan cilj, a to je da, prema moguénostima datog istorijskog
trenutka, stvaraju uslove u kojima ¢e ¢ovek biti $to slobodniji u takvom li¢cnom izrazavanju i
stvaranju da moze — na osnovi druStvene svojine na sredstvima za proizvodnju — slobodno
raditi 1 stvarati za svoju srecu. To je samoupravljanje.

Medutim, ovaj proces jacanja samoupravnog polozaja i uloge radnog coveka ne bi mogao
slobodno, u punoj meri i potrebnom dinamikom da se razvija ako se takvim drustveno-
ekonomskim 1 proizvodnim odnosima ne bi blagovremeno i brze prilagodavao i politicki
sistem u celini. Zato su se sada pred naSe drustvo i u oblasti politickog sistema, odnosno u
pogledu daljeg razvoja sistema socijalisticke samoupravne demokratije, postavili zadaci ne
manje znacajni od onih koji se na osnovama Ustava i Zakona o udruZzenom radu ve¢ ostvaruju
u oblasti druStveno-ekonomskih 1 proizvodnih odnosa. Uspostavljanje upravo takvih
drustveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa predstavlja — u meri u kojoj su oni doprineli i
doprinose stabilizaciji socijalistickog i samoupravnog sistema — drustveno-ekonomsku i
materijalnu bazu za dalji razvoj politickog sistema i za dalje ucvrS¢ivanje 1 razvoj
demokratskih odnosa medu ljudima u sistemu socijalistickog samoupravljanja.



Ova rasprava je prvenstveno izraz stanja, to jest dostignutog stepena razvitka, problema i
zadataka koje danas i neposredno treba da reSava jugoslovenska druStvena teorija, nauka i
praksa u daljoj izgradnji politiCkog sistema u Jugoslaviji. Razume se, pri tome rasprava, po
pravilu, ne ulazi u probleme politi¢kih sistema uopste, nego nosi pecat osnovnih karakteristika
politickog sistema socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji i u tom smislu predstavlja
pokusaj uopStavanja iskustava, ali i dalje teorijske i praktiéne razrade samoupravne
demokratije socijalizma kao oblika politickog sistema c¢ija izgradnja u Jugoslaviji traje preko
tri decenije, a Cije poreklo se moze traziti jo§ u vreme narodnooslobodilackog rata (1941—
1945. godine).

Naravno, da bi se svestranije osvetlili razvojni putevi politickog sistema samoupravne
demokratije, a pogotovo da bi se pouzdanije ukazalo na pravce njegovog daljeg razvoja, bilo
je neophodno kriti¢ki ukazati na neke osnovne karakteristike i obelezja i drugih politickih
sistema. Drugim recima, bilo je neophodno ukazati i na njihove pozitivne i na njihove
negativne strane koje su dosle do izrazaja u njihovom dosadasnjem razvoju. Uostalom, mnoga
pitanja i problemi u ovoj, kao i u drugim oblastima druStvenog zivota nisu problemi samo
jedne zemlje ili jednog sistema, nego savremenog CoveCanstva uopste, to jest svih zemalja
savremenog sveta, iako ih svaka zemlja reSava na svoj i razli¢it nacin koji ne zavisi samo od
njene drustveno-ekonomske, odnosno klasne strukture, nego i od konkretnih istorijskih
uslova, tradicija, oStrine unutraS$njih druStvenih suprotnosti, stanja druStvene svesti, stepena
ekonomske, kulturne 1 socijalne razvijenosti  medunarodnog polozaja  itd.

Stoga je moja kriticka analiza razli¢itih politickih sistema komparativna, to jest ne ulazim u
pitanje istorijskog porekla ovog ili onog politickog sistema niti znacaja koji ovaj ili onaj
sistem danas ima za neku zemlju, nego ukazujem na posledice koje bi jedan neadekvatan
politicki sistem, odnosno jedan neadekvatan sistem politicke demokratije mogao imati po
socijalisticke 1 samoupravne odnose medu ljudima koji su zapoceti i postepeno dalje
izgradivani jugoslovenskom revolucijom. Zato sam u raspravi i ukazao na razlike izmedu
politickog sistema gradanskog parlamentarizma 1 politickog sistema socijalisticCkog
samoupravljanja, kao i na razlike izmedu jednopartijskog sistema i samoupravne demokratije.
Naravno, pri tome nisam imao nikakvih pretenzija da jugoslovenski politicki sistem
socijalistickog samoupravljanja nudim kao reSenje drugima ili da ga proglasavam jedinim
putem i oblikom izgradnje demokratskih odnosa u savremenom socijalizmu i u svetu uopste.
Ali, istovremeno sam nastojao da $to potpunije i argumentovanije ukazem na razvojne pravce
sistema 1 oblika samoupravne demokratije, odnosno na razvojne pravce oblika politickog
sistema koji najviSe odgovaraju sistemu samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji, odnosno
koji jedini proizlaze iz punog i doslednog poStovanja samoupravnih i socijalistickih odnosa
medu ljudima 1 narodima 1 narodnostima Jugoslavije.

Jer politicki sistem socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji, odnosno samoupravna
demokratija kao specifi¢ni oblik demokratskog politickog sistema je izraz i rezultat Siroke
demokratske socijalisticke revolucije i druStvenoistorijskih uslova, kao i niza drugih faktora i
specifi¢nosti koje su nastale u posebnim istorijskim uslovima, to jest u posebnim objektivnim
i subjektivnim uslovima jednog sasvim konkretnog i odredenog drustva kakvo je
jugoslovensko drustvo. U tom pogledu samoupravni drustveno-ekonomski, odnosno
proizvodni odnosi i politicki sistem samoupravne demokratije u Jugoslaviji imaju svoju
duboku revolucionarnu demokratsku tradiciju, svoj neprekinuti put razvoja. U stvari,
decenijama u drustvenom 1 politickom zivotu u Jugoslaviji se izgraduju 1 ucvrséuju takvi
demokratski oblici druStvene organizacije i prakse u kojima milioni ljudi neposredno aktivno
odlucuju kako o svojim licnim tako i o zajedni¢kim i druStvenim interesima i potrebama.



Takav sistem samoupravnih demokratskih odnosa je nastao i postepeno se razvijao od prvih
odbora nove vlasti koji su stvarani jo§ od samog pocetka narodnooslobodilackog ustanka i
socijalisticke revolucije u toku drugog svetskog rata. Ta revolucija je bila duboko narodna i
demokratska, a to zna¢i izvanredno masovna. Usred Hitlerovog ,,Rajha" nastajala je
oslobodena teritorija, koja je ponekad zahvatala tri petine teritorije Jugoslavije. Na toj
teritoriji — wuz to viSenacionalnoj — bilo je fizicki nemoguce uspostavljati neku
centralizovanu vlast. Nju su spontano i na osnova akcije narodnooslobodilackog pokreta
uspostavljale i odrzavale narodne mase, upravo u nekim pocetnim oblicima empiristicke
samoupravne demokratije.

To revolucionarno demokratsko uceS¢e Sirokih narodnih masa u vrSenju vlasti i drugih
drustvenih poslova kontinuirano je prisutno i ostvarivano je sve od narodnooslobodilackog
rata dalje, uz odredena povremena kolebanja i birokratsko-centralisticke deformacije koje je u
politicki sistem nove Jugoslavije unosio snazno prisutan uticaj staljinistickog dogmatizma.
Bez narodne i demokratske revolucije koja se oslanjala na najSire narodne, a posebno na radne
mase 1 bez decentralizovane slobodne inicijative tih masa verovatno ne bi mogli nastati takvi
oblici samoupravnih demokratskih odnosa kakvi su izgradeni u posleratnom razvitku
Jugoslavije. Radne mase koje su u toku narodnooslobodilackog rata i revolucije jednom stekle
pravo i moguénost da samoupravno odlucuju nisu bile spremne da to pravo olako prepuste
nekoj novoj drzavnoj birokratiji. Upravo te Cinjenice Staljin nije sagledao kad je napao na$
sistem, pa se zato i duboko prevario u oceni kakva ¢e biti reakcija jugoslovenskog coveka na
taj njegov napad.

Na ovu dimenziju politiCkog sistema u Jugoslaviji posebno ukazujem zato Sto ako se nema u
vidu ili ako se nedovoljno sagledava taj faktor drustvenoistorijskih, revolucionarnih
demokratskih korena i kontinuiteta politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, onda
nije moguce ni sagledavanje njegovih daljih razvojnih perspektiva. Osim toga, neki kriti¢ari
sistema samoupravne demokratije Cesto zanemaruju, ne vide ili ne¢e da vide tu osnovnu
karakteristiku jugoslovenskog puta izgradnje socijalistickog drustvenog uredenja, odnosno ne
vide da taj put i oblici demokratskih odnosa u nasem drustvu nisu plod necije subjektivisticke
konstrukcije, nego objektivna nuznost kretanja drustva koje je proslo kroz jednu duboko
demokratsku narodnu revoluciju.

Posto su problemi daljeg razvoja politickog sistema od dalekoseznog znacaja za uslove i
pravac razvoja naseg socijalistickog samoupravnog drustva u celini, neophodno je da Savez
komunista Jugoslavije zauzme jasne stavove upravo o pravcima i sredstvima reSavanja tih
problema, odnosno o putevima i oblicima daljeg razvoja politickog sistema socijalisticCkog
samoupravljanja. Tacnije reCeno, Savez komunista Jugoslavije sada }e u polozaju da moze
uspesno da konkretizuje inicijative i nacelne stavove koje je o tim pitanjima ve¢ zauzeo
njegov Deseti kongres. Razume se, ti problemi nisu mogli biti stavljeni na dnevni red pre
nego §to je nase drustvo dobilo svoju pravu, rekao bih, ,,drustveno-ekonomsku dusu", to jest
dok nisu uspostavljeni takvi oblici i unutraSnje veze drustveno-ekonomskih i proizvodnih
odnosa koji su sposobni da funkcioniSu bez presudnog pokroviteljstva drzavnog aparata.
Stoga sada drustvena nadgradnja u celini, a posebno politicki sistem postaje odlucujuce
pitanje naseg daljeg uspesnog samoupravnog razvoja. To pogotovo zato $to se cak moze reci
da je razvoj politickog sistema u odredenom zaostajanju, odnosno da neka njegova
institucionalna reSenja ve¢ dolaze u nesklad sa dostignutim stepenom razvoja odnosa i oblika
koji se uspostavljaju i razvijaju u samoupravno organizovanom udruzenom radu i u oblasti
samoupravljanja uopste. Ako bi taj nesklad potrajao, on bi mogao postati ozbiljna kocnica



daljem uspeSnom razvoju i ucvrséivanju stabilnosti sistema socijalistickog samoupravljanja u
celini.

Osim toga, donoSenjem Ustava iz 1974. godine u sistemu socijalisticke drzavne vlasti u
Jugoslaviji, a posebno u skupstinskom sistemu, prevazidena je i ukinuta veéina ostataka
politickog sistema burzoaske drzave, koje, inace, socijalizam u prvim fazama svog razvoja
pozajmljuje od njega. Delegatskoskupstinski sistem, nac¢elno, postao je, odnosno treba stvarno
da postane okosnica celokupnog politickog sistema naSeg samoupravnog zivota i sistema
drzavne vlasti. Ali, sa tim novim demokratskim politickim oblikom drustvenog
samoupravljanja jo§ nisu uskladeni i svi drugi vidovi ne samo politickog sistema, nego ni
polozaj 1 nacin delovanja subjektivnih socijalistickih snaga. Ako bi taj nesklad duze potrajao,
delegatski sistem bi se tesko oslobadao svojih pocetnih slabosti, razvijao bi se viSe putevima
neke vrste empiristickog sindikalizma 1 pragmatizma, a bio bi podloZzan 1 raznim
deformacijama koje bi, nesumnjivo, negativno uticale na stabilnost i demokratizam naSeg
drustvenog Zivota.

Svi ti problemi sada pred naSe drustvo postavljaju pre svega tri osnovna zadatka:
prvo, neophodnost kritickog razmatranja sadaSnjeg stanja politickog sistema i preduzimanja
mera da se on nacelno i1 prakticno uskladi sa promenama u druStveno-ekonomskoj i
samoupravnoj strukturi drustva i sa opStim perspektivama koje te promene otvaraju razvoju
jugoslovenskog socijalistickog drustva; drugo, potrebu da se odgovaraju¢im merama Sire
razviju 1 ucvrste demokratski odnosi i demokratska praksa samoupravnog i drusStvenog
odlucivanja u celini; i tre¢e, nuznost da se u takvom sistemu samoupravne demokratije jasnije
1 konkretnije opredeli polozaj, uloga i nacin delovanja subjektivnog faktora socijalistickog
drustva, a posebno nacin i sredstva ostvarivanja vodece idejne i politicke uloge stvaralackih
snaga socijalisticke drustvene svesti uopSte i Saveza komunista Jugoslavije posebno.

Na$ prvenstveni zadatak u izgradivanju demokratskog politickog sistema socijalistiCkog
samoupravljanja svakako je upravo njegovo dalje ucvrS¢ivanje kao sistema. Jer, ukoliko
sistem kao cetina bude stabilniji 1 efikasniji, odnosno ukoliko bude doslednije obezbedivao
vodecu drustvenu ulogu radnicke klase, odnosno radnog coveka uopste, ukoliko kljucni
polozaji u drustvu budu ¢vr§ée u rukama radnog coveka, utoliko ¢e nase druStvo brze, smelije
1 odluc¢nije mo¢i da razvije sve one raznovrsne oblike demokratske prakse koji su potrebni za
funkcionisanje 1 za dalji progresivni razvoj samoupravnog drustva. To je istovremeno i uslov
prosirivanja dimenzija slobode coveka u nasem drustvu, i to prvenstveno putevima
samoupravnog demokratizma, a ne putevima klasi¢nog gradanskog liberalizma, koji viSe ne
moze da odgovori istorijskitn zahtevima naseg vremena.

Prema tome, sada se jugoslovenskom druStvu uopste, a posebno Savezu komunista
Jugoslavije nametnula potreba da Sto pre izradi celovit i dugoro¢an plan zadataka u oblasti
daljeg razvoja politickog sistema na osnovama socijalisticke samoupravne demokratije. Takav
plan zadataka naSe drustvo ¢e konkretno da ostvaruje u meri u kojoj mu to bude dozvoljavalo
trenutno stanje njegove ekonomske baze, njegove drustvene svesti i odnosa mo¢i drustvenih
snaga.

Za Savez komunista Jugoslavije i za sve progresivne snage socijalistickog stvaranja u nasem
drustvu ta pitanja su od posebnog znacaja ne samo sa glediSta opstih drustvenih interesa, nego
1 zato Sto se promene koje treba nuzno izvrsiti u politickom sistemu u velikoj meri odnose i na
polozaj, ulogu i nain delovanja samog Saveza komunista, kao i svih drugih subjektivnih
socijalistickih snaga sa kojima je on nerazdvojno povezan u socijalistickoj drustvenoj akciji.



StaviSe, moze se re¢i da je upravo taj problem u sadasnjem trenutku, verovatno, najvazniji
problem dalje izgradnje politickog sistema u Jugoslaviji.

U ovoj raspravi ukazao sam na neka glavna otvorena pitanja i na neke najvaznije probleme i
zadatke u oblasti dalje izgradnje politickog sistema socijalistickog samoupravljanja u
Jugoslaviji, kao i1 na neke, po mom misljenju, osnovne pravce reSavanja tih problema. A i to
sam ucinio uglavnom samo nacelno, to jest viSe u vidu predloga i orijentacije o kojima u
predstoje¢em periodu treba konkretnije i Sire da se raspravlja. To utoliko pre jer se u naSem
mladom socijalistickom samoupravnom i demokratskom druStvu i ne radi o potrebi nekih
fundamentalnih promena u samoj razvojnoj orijentaciji druStvenog sistema, nego pre svega o
njegovom dinami¢nom dogradivanju u integralnu celinu svih podrucja druStvenog zivota i o
stalnom unapredivanju njegovih odnosa i1 oblika. Nastojao sam, dakle, da doprinesem
oblikovanju celovitijeg pogleda na osnovne pravce drustvene akcije koja je u ovom periodu,
odnosno na ovom stupnju razvitka naSeg drusStva neophodno potrebna u daljoj izgradnji
politickog sistema socijalistickog samoupravljanja i da ukazem kako na glavna pitanja tako i
na glavne nosioce zadataka u toj oblasti. Ali, upravo zbog toga bilo je neophodno da ukazem i
na neka idejna i teorijska polaziSta pre svega u smislu utvrdivanja nacelnih osnova za
uskladivanje politickog sistema socijalistickog samoupravljanja sa sistemom socijalistickih
samoupravnih proizvodnih, odnosno drustveno-ekonomskih odnosa i za utvrdivanje pravaca
daljeg razvoja njegovih samoupravno-demokratskih oblika. Pri tome sam u konkretnu razradu
pomenutih problema ulazio samo onoliko koliko je to u ovom trenutku bilo moguce i
potrebno.

Zato se nisam podrobnije osvrtao ni na odnose i struktura drustvenopolitickih zajednica, to
jest federacije 1 republika, odnosno autonomnih pokrajina, pa ni opstina. Medutim, to ne znaci
da tu nema problema koje ne moramo obradivati u vezi sa zadacima u oblasti politickog
sistema. Posebno se to odnosi na komunu, to jest na strukturu opStine. Jer osnovna
organizacija udruzenog rada i druge osnovne samoupravne zajednice u opStini, mesna
zajednica, njihove delegacije, uloga drustvenopolitickih organizacija i drugih faktora
drustvenog stvaranja u tim zajednicama i u opstini uopste, kao i1 opstina kao integralni sistem
samoupravnih i demokratskih odnosa i saradnje medu svim tim faktorima predstavljaju bazu i
osnovnu ¢eliju naSeg politickog sistema. Prema tome, ocigledno je da ¢emo toj problematici
morati posvetiti posebnu paznju. Medutim, smatrao sam da otvorena pitanja i iz ove oblasti
treba da razmatramo pre svega u sklopu izgradnje i razvoja delegatskog sistema, pa ih zato
nisam tretirao odvojeno, nego u okviru opSte problematike politickog sistema.

Konkretan rad na pitanjima pokrenutim u ovoj raspravi i na 30. sednici Predsednistva CK SKJ
verovatno ¢e ukazati na potrebu proSirivanja kriticke analize na mnogo S§ira podrucja.
Diskusija na sednici PredsedniStva i zakljucci te sednice ve¢ su dali odreden podsticaj u tom
pravcu. Ako smo saglasni u pogledu osnovnih principa i pravaca dalje izgradnje naSeg
politickog sistema, a takva saglasnost je ve¢ na Desetom kongresu SKJ u potpunosti ispoljena,
onda nema nikakvog razloga da se smelo 1 kriticki ne osvetle sva ona podrucja naSe drustvene
prakse 1 politike od kojih zavisi dalji razvoj naseg sistema socijalisticke samoupravne
demokratije.

Na osnovi stavova koje je Predsednistvo CK SKJ na svojoj 30. sednici zauzelo bi¢e potreban
Siroko organizovan rad na politickoj 1 stru¢noj, odnosno nauc¢noj razradi otvorenih problema i
na otkrivanju moguénosti njihovog prakti¢nog reSavanja, kao i rad na formulisanju konkretnih
predloga i inicijativa za reSavanje svih bitnih pitanja daljeg razvoja naSeg politickog sistema.
Mislim da u pogledu organizacije i nacina tog rada treba da koristimo iskustva koja smo stekli
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u pripremi Ustava i niza sistemskih zakona. Mozda ¢e u oblasti politickog sistema biti
potrebno manje zakonskih propisa, a viSe rezolucija i politickih odluka, ali i te odluke treba da
budu ne samo idejno 1 politicki, nego i naucno i stru¢no svestrano pripremljene.
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I. DruStveno-ekonomske pretpostavke dalje izgradnje
politickog sistema socijalistiCkog samoupravljanja

Drustveno-ekonomska sadrzina i stabilnost proizvodnih odnosa svakog drustva imaju
odlucujucu ulogu u pogledu karaktera i oblikovanja njegovog politickog sistema i u pogledu
njegove socijalne i politicke stabilnosti.

U jugoslovenskom socijalistickom drustvu su Ustavom, Zakonom o udruzenom radu i nizom
drugih sistemskih zakona uspostavljene neposredne ekonomske veze radnika u udruzenom
radu sa njihovim podrustvljenim minulim radom, jer upravo karakter tih odnosa daje realnu
sadrzinu jednom socijalistickom drustvu. Pod pojmom minuli rad u ovde pomenutom smislu
podrazumevam onaj deo vrednosti stvorene radnikovim radom koji ne ulazi u njegov licni
dohodak, nego se podrustvljuje i kao takav sluzi bilo za akumulaciju, odnosno kao drustveni
kapital, bilo za zajednicku ili opStu drustvenu potroSnju raznih vrsta. Zbog drustvenog
karaktera rada tako shvacen minuli rad pojedina¢nog radnika u udruZzenom radu ne moze se
individualno izraziti osim kao vrednost stvorena zajedniCkim radom svih radnika. Stoga je
podrustvljavanje tog minulog rada objektivna nuznost i ono je u interesu kako drusStva kao
celine tako i pojedina¢nog radnika u udruZzenom radu. Jer, ako podrustvljavanje minulog rada
nije oblik otudivanja tog rada od radnika, nego oblik zajedni¢kog upravljanja njime od strane
radnika, onda je takav podrustvljeni minuli rad istovremeno i materijalna osnova jednakih
liénih prava radnika i Coveka i osnova njegove ravnopravnosti sa drugim radnicima u pogledu
upravljanja i koriS¢enja te zajednickim radom stvorene vrednosti.

U stvari, u karakteru tih odnosa izmedu radnika i minulog rada najjasnije i najdoslednije se
izrazava klasni karakter odredenih drustvenih odnosa. Od toga ko i na koji nacin raspolaze i
upravlja fondovima minulog rada — bilo da se radi o akumulaciji, odnosno drustvenom
kapitalu, bilo o fondovima za zajednicku ili opStu drustvenu potroSnju — zavisi klasni
karakter proizvodnih odnosa medu ljudima. Niko ne pori¢e da privatno-sopstvenicko
prisvajanje kapitala odreduje klasni karakter kapitalistiCkih drustvenih odnosa. Ali ni antiteza
privatno-sopstveruckom prisvajanju kapitala, to jest podrustvljavanje radnikovog viska rada
ili viska vrednosti kao dela njegovog podrustvljenog minulog rada ne daje uvek i automatski
iste rezultate u pogledu doslednog ukidanja svih oblika prisvajanja na osnovu
monopolistickog raspolaganja kapitalom. Takvo otudivanje podrustvljenog minulog rada od
radnika koje uspostavlja tehnobirokratski monopol drzavnog i ekonomskog aparata u pogledu
upravljanja drustvenim kapitalom — ukoliko nije pod efikasnom demokratskom kontrolom
radnih ljudi — zadrzava, u stvari, veoma snazne elemente najamnog polozaja radnika u
drustvu. Dosledno ukidanje svakog oblika svojinskog ili monopolistickog prisvajanja kapitala
ili upravljanja kapitalom moguce je, prema tome, samo u uslovima kada podrustvljeni minuli
rad radnika ostaje pod zajednickom kontrolom svih radnika — kao sredstvo za proSirivanje
materijalne baze njihovog rada i borbe za viSu produktivnost zajednic¢kog rada, a time i
povecanje ukupnog i licnog dohotka — u njihovom zajedni¢kom upravljanju oslonjenom na
demokratski sistem ravnopravnih medusobnih odnosa i jednakih li¢nih prava i obaveza
radnika.

Dakako, bilo bi apsurdno tvrditi da je oblik socijalistickog samoupravljanja kakav se razvio u
Jugoslaviji jedini moguc¢i oblik takvog demokratskog sistema neposrednog upravljanja
radnika njihovim zajednickim minulim radom. UopS$teno govoreci, moglo bi se re¢i da su
stepen 1 snaga tog oblika demokratizma socijalistickog drustva, odnosno drzave, koji
obezbeduje vedi ili manji neposredni uticaj radnika i radnih ljudi na donoSenje odluka u
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proizvodnim i druStvenim odnosima uopste, ujedno i merilo stvarnog socijalistickog polozaja
radnika u tim odnosima. Ali, bez preterivanja mozemo re¢i da socijalisticko samoupravljanje
najdoslednije 1 najjasnije otvara perspektivu upravo takvog razvoja.

Jer u takvim, to jest u socijalistickim samoupravnim odnosima ne prekida se ekonomska i
politicka veza radnika u udruzenom radu sa njegovim podrustvljenim minulim radom. On
zajedno sa drugim radnicima ne samo kontroliSe, nego i raspolaze i tim delom plodova svog
rada, a rezultati gospodarenja minulim radom u procesu druStvene reprodukcije solidarno
pripadaju svim radnicima, to jest oni se raznim kanalima ekonomskih veza vrac¢aju u dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada, a time i u licni dohodak radnika. A takva ekonomska
zavisnost radnika od celokupnog procesa drustvene reprodukcije je istovremeno i osnova
njihove ekonomske i politicke kontrole nad kretanjem celokupnog drustvenog kapitala kao
podrustvljenog minulog rada pojedinacnih i udruzenih radnika, koji viSe nije sopstvenicki ili
kao monopolsko pravo drzavnog aparata otuden od njih, nego u njihovim rukama. Stoga na$
sistem 1 predvida da se svi vidovi dohotka u proizvodnji i reprodukciji stiCu samo u ruke
radnika osnovne organizacije udruzenog rada i da niko drugi osim radnika te osnovne
organizacije udruzenog rada ne mozZe bez njihove saglasnosti da raspolaze dohotkom. Na
takav nacin rasporeden dohodak sluzi kao sredstvo za proSirivanje i unapredivanje materijalne
baze rada same osnovne organizacije udruzenog rada, a putem raznih oblika udruzivanja rada
i dohotka, na osnovu suglasnosti osnovne organizacije udruzenog rada, moze i da se
koncentriSe radi razvoja materijalne baze, tehnike i tehnologije u udruzenom radu uopce. Iz
istih razloga ni banke — jednako kao ni krupne radne i sloZzene organizacije udruzenog rada
— ne mogu sticati nikakav druStveni kapital kojim bi mogle neograni¢eno da raspolazu, nego
rade samo sa ulozenim sredstvima osnovnih organizacija udruzenog rada i raspolazu njima
samo u saglasnosti sa osnovnim organizacijama udruzenog rada, na bazi zajednicki utvrdenog
plana. Ni drzava ne moze da sti¢e nikakav druStveni kapital, osim izuzetno, kada je to
odredeno zakonom, u cilju realizacije nekih krupnih projekata od opsSteg drusStvenog interesa.
Medutim, ni u tim izuzetnim slucajevima ne formira se ,,drzavni kapital", odnosno drzava ne
stice pravo svojine u upravljanju tako sagradenim objektima, nego radni ljudi koji rade tim
sredstvima u drustvenoj svojini.

Na taj nacin je radnicima i radnim ljudima uopste, nacelno, obezbedeno — mada u praksi nije
uvek tako — neposredno upravljanje ne samo njihovim teku¢im radom, nego i njihovim
podrustvljenim minulim radom, to jest sredstvima drustvene reprodukcije, a samim tim i
sredstvima za proSirivanje 1 unapredivanje materijalne baze njihovog rada, odnosno — kako
skra¢eno nazivam ta sredstva — drusStvenim kapitalom u osnovnim organizacijama udruzenog
rada. A preko svoje osnovne organizacije udruZenog rada radnici upravljaju drustvenim
kapitalom i1 u svim oblicima njegovog udruzivanja i kretanja. Na taj nacin radnik stvarno
dobija moguénost da uspesnije vrsi ekonomsku 1 politicku kontrolu nad sredstvima, uslovima
1 plodovima svog rada, a kroz delegatski sistem 1 nad sredstvima zajednicke potrosnje radnika
1 opSte druStvene potrosnje, pa cak i na onim podru¢jima na kojima je zbog objektivnih uslova
nuzna primena drzavne prinude.

Upravo zato je postalo neophodno celokupnim drustveno-ekonomskim sistemom obezbediti
da se celokupan dohodak udruzenog rada stice u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, da bi
se zatim pod neposrednom kontrolom i sa odlucuju¢im demokratskim glasom radnika jedne
osnovne organizacije udruzenog rada uvek ponovo u procesu drustvene reprodukcije
udruzivao sa dohotkom drugih osnovnih organizacija udruZzenog rada — razume se, uz
odgovaraju¢e plansko drustveno usmeravanje i uz odgovarajuéu moralnu i materijalnu
stimulaciju koja se mora odraziti i u licnom dohotku radnika. To je oblik definitivnog spajanja
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funkcija upravljanja i raspolaganja radom i druStvenim kapitalom u rukama radnih ljudi, $to je
u pocetnim fazama razvoja socijalizma najradikalniji oblik prevazilaZzenja privatno-
sopstveni¢kog ili birokratsko-monopolistickog prisvajanja radnikovog viska rada, a time i
ostataka kapitalizma u svim njegovim oblicima. To je ono §to je pr¢ svega sustinski novo i §to
je prava sadrzina samoupravno-socijalistickog drustveno-ekonomskog sistema. Upravo time
nasi radni ljudi i njithove samoupravne zajednice postaju ili ¢e bar vremenom sve vise
postajati odlucujuci faktor drustvene politike na svim podrucjima drustvenog Zivota.

Napominjem pri tome da pod pojmom radnik u napred pomenutom smislu podrazumevam sve
ljude — bilo na fizickom ili na umnom radu, bilo u materijalnoj proizvodnji ili u drugim
drustvenim delatnostima, bilo na najnekvalifikovanijem ili na najodgovornijem mestu — koji
rade sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini.

A drugo Sto je sustinski novo u nasem drustveno-ekonomskom sistemu jeste uspostavljanje
demokratskog samoupravnog mehanizma ekonomskih odnosa i veza koji omogucuje i
podstiCe povezivanje parcijalnih interesa radnika 1 njihovih osnovnih samoupravnih
organizacija 1 zajednica sa zajedniCkim Sirim interesima udruzenog rada i1 sa opStim
drustvenim interesima. To je, u stvari, ekonomski mehanizam koji nazivamo ekonomskim
sistemom udruzivanja rada 1 sredstava pod kontrolom radnika, odnosno sistemom
integrisanog dohotka u drusStvenoj reprodukciji. Ti odnosi omogucuju osnovnim i drugim
organizacijama udruzenog rada, koje sacinjavaju celinu sistema udruzenog rada, da bez
ikakvog drzavnog posredniStva, to jest slobodno i dobrovoljno stupaju u sve oblike
medusobnih odnosa saradnje 1 udruzivanja koji odgovaraju njihovim proizvodnim,
ekonomskim, socijalnim i drugim interesima. Na taj nain se istovremeno uz punu slobodu
radnikovog odlucivanja obezbeduje neophodna koncentracija dohotka, odnosno drustvenog
kapitala koju zahteva savremena tehnologija proizvodnje. I kona¢no, na taj nacin i samo
privredno planiranje prestaje da bude instrument centralistickog monopola drzave, a postaje
pre svega stvar slobodnog i dobrovoljnog samoupravnog sporazumevanja i druStvenog
dogovaranja izmedu organizacija udruzenog rada, u skladu sa njihovim konkretnim
interesima.

Time ni upravljanje teku¢im radom, ni sticanje dohotka, ni njegovo rasporedivanje niti
njegovo angazovanje u procesu prosirene reprodukcije nisu viSe stvar ni drzave, odnosno
njenog aparata, niti samovoljno nametnutog tehnokratskog monopola, nego stvar odnosa
medu samim radnicima, koje oni — u skladu sa svojim interesima — ostvaruju na trzistu, u
slobodnoj razmeni rada putem druStvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja, u
udruzivanju rada i sredstava, u sticanju i rasporedivanju zajedniCki ostvarenog dohotka itd.
Medutim, iako je rec€ o sistemu demokratskog samoupravljanja, ti interesi se, ipak, ne mogu
niti da ispoljavaju niti da ostvaruju nekim automatizmom, nekom apsolutnom slobodom,
nekom stihijskom konkurencijom na trziStu ili u medusobnim odnosima, ili u sli¢nim
oblicima klasi¢nog ekonomskog liberalizma.

U svim tim samoupravnim odnosima samoupravlja¢i su dobili ekonomske, politicke i
demokratske oblike u kojima mogu samostalno i slobodno da ispoljavaju svoje interese, ali
ostvarivanje tih interesa, njihovo uskladivanje i povezivanje sa opStim druStvenim interesima
stvar je medusobne demokratske odgovornosti samoupravnih zajednica, odnosno radnih ljudi.
Ta uzajamna demokratska odgovornost — koja se oslanja i na sistem drzavne vlasti — bitan
je elemenat samog sistema.
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Na takve odnose samoupravljace orijentiSe ve¢ sama obaveza da zakljuCuju samoupravne
sporazume o osnovama samoupravnih planova u svakoj pojedinacnoj OSHOVHOJ orgamzacgl
udruzenog rada, a i izmedu osnovnih organizacija udruzenog rada, pa i Sirih organizacija i
samoupravnih zajednica. U tom pravcu samoupravljae orijentiSu i drusStveni kriterijumi u
pogledu rasporedivanja dohotka i posebno raspodele sredstava za li¢éne dohotke. U tom pravcu
njih orijentiSe i pravo drzave da drustvenim planom i drugim merama usmerava trziste,
uskladuje cene, a preko toga i raspodelu dohotka na trziStu, kao i pravo i duznost samih
organizacija udruzenog rada da se dogovaraju o odnosima na trziStu i posebno o cenama. U
tom pravcu nase radnike orijentiSe i sve $iri razvoj takozvanih reprodukcionih celina, to jest
organizovanje krupnih proizvodno-prometno-finansijskih zajednica u kojima su organizacije
udruzenog rada medusobno povezane interesima rada, proizvodnje i nauke, sredstvima
prosirene reprodukcije i u kojima, u skladu sa svojim zajednickim interesima, organizacije
udruzenog rada uskladuju i svoje unutrasnje medusobne dohodovne odnose. Istina, tek smo na
pocetku tog procesa, ali ocigledno je da ¢e u narednom periodu takve samoupravne zajednice
zauzimati sve znacajnije mesto u nasem druStvenom zivotu. U tom istom pravcu nase radne
ljude orijentiSu i samoupravne interesne zajednice, u kojima se slobodnim i ravnopravnim
dogovorima sporazumevaju razne samoupravne zajednice o slobodnoj razmeni rada, o
rasporedivanju dohotka, o osnovama zajednickih samoupravnih planova, o cenama itd.

Prema tome, samoupravljanje nije oblik nekakvog ekonomskog neoliberalizma niti je
samoupravni pluralizam neograni¢ena stihijska konkurencija raznih parcijalnih interesa, nego
je samoupravljanje ekonomski, politicki i demokratski sistem koji omogucéuje radniku da
slobodno ispoljava svoje autenti¢ne interese, ali koji ga istovremeno i demokratski organizuje
za uskladivanje tih interesa, za razreSavanje sukoba i za druStveno usmeravanje. A taj proces
vr$i se bilo samoupravnim sporazumevanjem, bilo drustvenim dogovaranjem, bilo odlukama
ve¢ine u demokratskim delegatskim organima samoupravnih zajednica, odnosno skupstina,
bilo akcijom samoupravnih sudova, bilo posredovanjem sindikata i drugih drustvenopolitickih
organizacija, bilo ingerencijama drZave kao organa prinude. Razume se da je u celokupan
samoupravni sistem, kao njegova osnova, utkana drusStvena teznja da sam taj sistem sve vise
otklanja ostatke starih nesocijalistickih odnosa 1 oblika koji narusavaju ravnopravnost radnika,
kao 1 odredene ekonomske i socijalne deformacije koje, i pored samoupravnog sistema, moze
proizvoditi druStvena praksa mnostva samoupravnih subjekata.

Dakako, mi ne mozemo poricati da u nasem drustvu postoje i takvi protivre¢ni interesi koji su
objektivno dati, to jest koji se u sadasnjim uslovima ne mogu prevladati ni samoupravnim
putem ni drzavnom prinudom. Medu takve protivre¢nosti spadaju, na primer, razlike u
interesima izmedu razvijenijih i nedovoljno razvijenih delova zemlje, razliCitost uslova u
sticanju dohotka koju namece razliCit organski sastav faktora proizvodnje, razli¢iti trziSni
uslovi sticanja dohotka, socijalne razlike koje nastaju na osnovi raspodele prema rezultatima
rada, to jest na osnovi razliitog kvantiteta i kvaliteta rada, razlike izmedu viSe i manje
produktivnih organizacija udruzenog rada itd. Takve i slicne protivrecnosti su izvor odredenih
oblika neravnopravnosti koje jo$ postoje na pojedinim podrucjima drustvenog zivota, narocCito
u ekonomici i u socijalnom poloZzaju radnih ljudi.

Medutim, takve protivrecnosti se ne mogu prosto ukinuti, njih treba prevladati istorijom,
daljim razvitkom proizvodnih snaga, daljim oslobadanjem coveka od materijalne nuzde, a
uporedo sa tim, naravno, i daljim razvitkom sistema koji ¢e biti sve sposobniji da razreSava
probleme te vrste. A to ¢e biti u najve¢oj meri zadatak prakse samih samoupravljaca, uz stalno
prisustvo progresivnih idejnih i politickih uticaja socijalistickih snaga. U tom smislu mozemo
1 za taj proces reci ono $to je Marx inace rekao za socijalizam uopste, naime — da komunisti
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ne mogu sebi postavljati za cilj da uspostave idealno drustvo, ali da treba da se bore za
oslobodenje radnika kako bi oni samt mogli da se bore za lepsi sutrasnji dan. Celokupan nas
politicki i1 samoupravni sistem — kad se radi o jo§ uvek postoje¢im drustvenim
protivrecnostima — usmeren je upravo ka tom cilju. Doduse, na nekim punktovima taj sistem
jo$ nije dovoljno stimulativan, ali stvar je nase samoupravne i drustvene prakse da otklanja
takve slabosti.

Dakako, uloga drzave u sistemu drustvenog planiranja nije nestala. StaviSe, ona je jo§ uvek
vrlo znacajna, pa cak i obimna. Ali, uloga drzave je ipak ograniena na ona podrucja i na one
slu¢ajeve gde se radi o najhitnijim zajedni¢kim druStvenim interesima i gde sistem slobodnog
i dobrovoljnog sporazumevanja i dogovaranja izmedu organizacija udruZzenog rada ne moze
da zameni — danas jo§ uvek neophodnu — drzavnu prinudu ili arbitrazu. Ali ni takav
,»drzavni" plan ne moze se doneti bez saglasnosti ve¢a skupstine druStvenopolitiCke zajednice
(opstine, pokrajine, republike i federacije) koje saCinjavaju delegati udruzenog rada. Na taj
nacin je socijalisticko samoupravljanje postalo integralan druStveni sistem, pa i sama drzava
sa svim svojim politickim institucijama u sve vecoj meri postaje direktan instrument
samoupravljanja.

U rezultatu svega toga novom drusStveno-ekonomskom pozicijom osnovne organizacije
udruzenog rada i radnika udruzenih u njoj, kao i drugim promenama na osnovama Ustava i
Zakona o udruzenom radu, okrenut je tok kretanja viska rada radnika u prosirenoj i opstoj
drustvenoj reprodukciji. Sada se celokupan dohodak u svim svojim vidovima koji se realizuje
na trziStu ili na bilo kom stepenu udruzivanja rada i dohotka i druStvene reprodukcije uvek
stice u ruke radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada. Visak rada kao drustveno-
ekonomska kategorija, to jest kao elemenat klasnog odnosa medu ljudima, u stvari, prestaje da
postoji jer njime kao delom ukupne vrednosti koju je radnik svojim radom proizveo raspolaze
on sam, a i materijalni rezultati gospodarenja tom vredno$¢u ponovo se Sturu iskljucivo u
dohotku osnovne organizacije udruzenog rada, kojim upravljaju sami radnici.

Istina, viSak rada kao Cista ekonomska, odnosno materijalna kategorija i dalje postoji i
izrazava se u sredstvima akumulacije, odnosno celokupne drustvene reprodukcije. Medutim,
radnik u svojoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada ili u odnosima samoupravnog
sporazumevanja i druStvenog dogovaranja sam odlucuje o visini tih sredstava, osim o onim
sredstvima koja se izdvajaju na osnovu odluka drzave bilo radi planskog usmeravanja razvoja
bilo za opSte drustvene potrebe. Ali, i te odluke se donose u delegatskim skupStinama u
kojima i u pogledu rasporedivanja dohotka odlucujuéu re¢ imaju delegati udruzenog rada, to
jest odluka se moze doneti samo saglasnos¢u vecine u vecu delegata udruzenog rada.

S druge strane, Zivotni i radni poloZaj radnika u osnovnoj organizaciji udruzenog rada tako
postaje ekonomski i samoupravno zavisan ne samo od produktivnosti njegovog tekuceg rada,
nego 1 od gospodarenja druStvenim kapitalom, to jest podrustvljenim minulim radom kojim
raspolazu 1 upravljaju radnici u osnovnim organizacijama udruzenog rada. Ta zavisnost
postaje materijalna osnova 1 podsticaj dobrovoljnog, demokratskog i1 samoupravnog
udruzivanja rada i sredstava u drustvenoj reprodukciji. Na taj nacin se parcijalni li¢ni interes
radnika i interes osnovne organizacije udruzenog rada i zajednicki interes udruzenog rada i
drustva uopste povezuju, i to putem mehanizma ekonomskih odnosa ¢ija reSenja u praksi ne
zavise ni od kog drugog nego od samih udruzenih radnika kao upravljada drustvenih
sredstava, osim, naravno, ukoliko se ne radi o onim opstim drustvenim uslovima koji name¢u
neophodnost da odluku donose drzavni organi. Takve ekonomske odnose uspostavlja i §titi
Ustav. U takvim ekonomskim odnosima sve osnovne organizacije udruzenog rada su
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materijalno i stvaralacki zaintereeovane da zajednicki dohodak koji sticu udruzivanjem rada i
sredstava bude Sto veci, kako bi i dohodak svake od njih pojedinacno bio Sto veéi. A veéi
dohodak pretpostavlja viSu opsStu druStvenu i pojedina¢nu produktivnost udruzenog rada.
Takvi ekonomski odnosi su i materijalna i politicka osnova radne, istinske, stvaralacke i licne
slobode 1 inicijative radnika i radnog coveka uopste i1 kreativnih drustvenih snaga u celini
samoupravnih odnosa. Pri tome ti odnosi se ne zasnivaju samo na nekim ograni¢enim
demokratskim pravima gradana karakteristicnim za klasi¢nu demokratiju gradanskog drustva,
nego 1 na realnim ekonomskim odnosima, odnosno na materijalnim sredstvima, na dohotku
koji radnik stvara i kojim raspolaze u osnovnim organizacijama udruzenog rada. Na taj nacin
radnik direktno ucestvuje u odlucivanju o sudbini celokupnog drustvenog dohotka i bogatstva.

Takav razvoj drustveno-ekonomskih odnosa u samoupravnom sistemu udruzenog rada doveo
je 1 do znacajnih promena u karakteru raspodele prema radu. Shvatanja da radnik treba da
dobije priblizno jednak licni dohodak za jednak rad viSe ne mogu da budu svedena samo na to
da se fizickim uc¢inkom tekuceg rada radnika na radnom mestu izrazava njegov ukupan rad.
Kriterijjumi raspodele sredstava za licne dohotke radnika prema radu treba da izraZavaju
kvantitet i kvalitet rada radnika u Sirem smislu, to jest ne samo neposredan rezultat tekuceg
rada radnika, nego i efekte koriS¢enja sredstava za proizvodnju, efekte gospodarenja minulim
radom, obim akumulacije i uspesnost njenog koriS¢enja, rezultate udruzivanja rada i dohotka,
kao 1 poslovnu politiku, odnos prema razvoju tehnologije itd. Drugim recima, ve¢ se i u
okviru takvih kriterijjuma raspodele sredstava za licne dohotke radnika izrazava njihov novi
drustveno-ekonomski polozaj u samoupravnim proizvodnim odnosima. A, s druge strane, i
zbog svog licnog dohotka radnik je stimulisan da se i licno angazuje ne samo na svom radnom
mestu, nego 1 u gospodarenju minulim radom, kao i u celokupnom demokratskom sistemu
samoupravnog upravljanja radom i dohotkom, i to ne samo u svojoj osnovnoj organizaciji
udruzenog rada, nego i na svim drugim nivoima upravljanja od kojih zavise i rezultati rada
njegove sopstvene osnovne organizacije udruzenog rada.

Sve te promene u druStveno-ekonomskim odnosima bitno su ojacale samoupravni i
demokratski polozaj radnika, radnog coveka i gradanina i proSirile njegova demokratska
prava u drustvu. Sve to utiCe i na svest ljudi. Radnici i radni Ljudi uopste sve vise se
oslobadaju mentaliteta najamnog radnika i pot¢injenog druStvenog subjekta u odnosu na bilo
kakav monopol upravljanja drustvenim kapitalom.

Pocinje brze da se smanjuje i suprotnost izmedu fizickog i umnog rada. Jer radnik nije vise
samo fizicki radnik, ¢im on pocinje ravnopravno da ucestvuje u odlucivanju o poslovanju
celine njegove osnovne organizacije, a preko nje i o poslovanju $irih zajednica i organizacija
od kojih osnovna organizacija — na jedan ili drugi na¢in — zavisi, ¢im on sam slobodno
odlucuje o karakteru odnosa i saradnje sa drugim organizacijama i zajednicama udruzenog
rada, ¢im on pocinje da odlucuje o poslovima prosirene i drustvene reprodukcije, o uslovima i
ciljevima slobodne razmene rada izmedu pojedinih oblasti udruzenog rada i ¢im je — putem
svojih delegacija i delegata — u polozaju da moze da ucestvuje u donosenju odluka o
zajednickim interesima na raznim nivoima udruzenog rada i drustva, njegov rad u tom slucaju
nije viSe samo fizicki, nego i umni. A to pogotovo stoga Sto ga celokupan sistem drustvene
reprodukcije svojim ekonomskim odnosima usmerava na to da njegov Zivotni i radni polozaj
relativno sve manje zavisi od njegovog tekuceg fizickog rada na radnom mestu i u okviru
proste reprodukcije, a sve vise od rezultata ukupnog udruzenog rada, odnosno od njegovog
svesnog 1 odgovornog gospodarenja podrustvljenim minulim radom u okviru celokupne
drustvene reprodukcije u razvoju proizvodnih snaga i uopSte od njegove stvaralacke
inicijative. A takav polozaj radnika rezultat je spajanja rada i druStvenog kapitala u dohotku
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kojim on upravlja u ime svojih interesa, ali i u ime interesa svih radnika i drustva. Na tome se,
u stvari, zasniva proces postepenog prelaska od raspodele prema radu ka raspodeli prema
potrebama. lako je to dugoro€an proces, ekonomski polozaj radnika i osnovne organizacije
udruzenog rada u sistemu proSirene i drustvene reprodukcije ve¢ ga danas usmerava u tom
pravcu.

Dohodovni odnosi kakvi su formulisani 1 instiltucionalizovani Ustavom i Zakonom o
udruzenom radu dosledno i jasno izrazavaju drustvenu svojinu kao sistem odnosa medu
ljudima, a ne kao odnos izmedu Coveka i stvari. Drustvena svojina nije monopolsko pravo ni
jednog pojedinacnog subjekta u drustvu, to jest ni drzave, ni radnog kolektiva, ni pojedina¢nih
radnika. Ona postaje zajednic¢ka svojina svih ljudi koji rade, to jest u prvoj fazi njihova klasna
svojina, ali u toku daljeg razvoja — ,,odumiranjem" raspodele prema radu i nastajanjem
raspodele prema potrebama — sve viSe ¢e postajati svojina svih ¢lanova drustva. U prili¢noj
meri ona je to ve¢ danas. A posto je rad sredstvima u drustvenoj svojini istovremeno i izvor
li¢ne svojine izrazene u licnom dohotku, niko ne moze od radnika da otudi ona prava koja mu
pripadaju po osnovu prava rada sredstvima u drustvenoj svojini, ukljuuju¢i tu i pravo
prisvajanja sredstava za licnu potrosnju, pod ravnopravnim uslovima sa drugim radnicima.

Stvoreni su, dakle, neophodni osnovni ekonomski i opsti druStveni uslovi za intenzivno,
racionalno i efikasno izgradivanje takve socijalne i1 kulturne nadgradnje drustva koja u punoj
meri treba da bude u interesu radnicke klase i svih radnih ljudi, od , nosno gradana.
Materijalna osnova te nadgradnje je slobodna razmena rada radnika iz neposredne
proizvodnje sa radnicima iz drusStvenih delatnosti. Uspostavljanjem i razvijanjem odnosa
zasnovanih na slobodnoj razmeni rada samoupravljanje pocinje da ukida vekovni politicki
monopol drzave u oblasti drustvene nadgradnje, odnosno drustvenih delatnosti. Naime, taj
monopol stavljao je drzavu u polozaj da — pored privatno-sopstveni¢kog kapitala — bude ne
samo arbitar u odnosima izmedu materijalne proizvodnje i drustvene nadgradnje, nego i da
samo ona svojim odlukama utvrduje obim i1 naCin izdvajanja i prenoSenja sredstava iz
materijalne proizvodnje u oblast takozvane drustvene potrosnje, odnosno drusStvenih
delatnosti.

Kad isti¢em taj politicki monopol drzave, nikako ne Zelim da negiram veliku progresivhu
ulogu koju je drzava odigrala u oblasti razvoja drustvenih delatnosti kao Sto su zdravstvo,
obrazovanje, kultura, nauka itd., narocito u savladivanju deformacija koje su u te delatnosti
unosili privatno-sopstvenicki interesi. A pogotovo socijalisticke drzave su u tom pogledu
ucinile veliki napredak u odnosu na ranije stanje, jer su podrustvljenjem tih delatnosti
obezbedile, u vec¢oj ili manjoj meri, njihove usluge za ceo narod. Medutim, u naSim uslovima
bi danas takav sistem politickog monopola drzave bio ne samo vid ograniavanja radnog
coveka da samoupravnim putem ostvaruje svoje interese, nego bi ga i bitho ograniavao u
njegovoj stvaralackoj slobodi i u njegovoj ulozi kao odlucuju¢eg faktora drustvene politike.
Takav sistem nama ne odgovara pre svega zato Sto je za egzistenciju samoupravnog
socijalistickog drustva bitno da radnik ima kontrolu nad sudbinom celokupnog dohotka. Zato
u nasem samoupravnom druStvu umesto starih odnosa: radnik — drzava — drustvene
delatnosti, neizbezno mora da se uspostavi neposredan odnos izmedu radnika iz neposredne
proizvodnje i radnika iz druStvenih delatnosti.

Na tom nacelu zasniva se koncept naSih samoupravnih interesnih zajednica kao slobodnih
samoupravnih zajednica radnika iz materijalne proizvodnje i radnika iz druStvenih delatnosti,
koji samoupravnim sporazumima reguliSu svoje medusobne odnose. Drzava se tu pojavljuje,
odnosno treba da se pojavljuje kao arbitar samo u slucajevima kada do samoupravnih
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sporazuma ne moze doci, a sa stanoviSta druStvenih interesa neophodno je da se odluka
donese. Takvi demokratski samoupravni odnosi su jo§ jedan izvor drustvene slobode ¢oveka
koja se sastoji upravo u tome da i u oblasti druStvenih delatnosti radni ¢ovek neposredno
odlucuje, odnosno utice na odlucivanje o svojim interesima i potrebama. Slobodna razmena
rada bitno uti¢e na smanjivanje suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada. Umni rad u takvim
odnosima nije viSe gospodar nad fizickim radom, nego samo jedna od komponenata
slobodnog udruzenog rada i slobodne razmene razli¢itih vidova rezultata rada.

I najzad, ukazao bih i na trecu oblast druStveno-ekonomskih odnosa — na odnos izmedu
samoupravnog udruzenog radi i samoupravnih interesnih zajednica u oblasti druStvenih
delatnosti, s jedne strane, i drzave i njenih drustveno-ekonomskih i politickih funkcija, s druge
strane. Samoupravljanje u udruZzenom radu sada postaje prava materijjama osnova i za
samoupravljanje u drustvu, to jest u drustvenopolitickim zajednicama koje vrSe drzavnu vlast
od opstine do federacije, kao 1 za ostvarivanje demokratskih prava radnih ljudi i gradana u
odnosu na upravljanje drzavom, odnosno druStvom. Samoupravljanje je materijalna baza i za
razvoj radnika kao stvaralacke li¢nosti u koris¢enju celokupnih druStvenih sredstava kako u
njegovom licnom radnom i Zivotnom interesu tako i u interesu razvoja drustva kao celine.

Glavni faktor prakticnog ostvarivanja i uskladivanja tih odnosa jeste delegatski sistem
zasnovan na demokratskom pravu ¢oveka da u svim oblicima samoupravnih zajednica — od
osnovnih organizacija udruzenog rada i mesnih zajednica — bira svoje delegacije i delegate
putem kojih moze neposredno da izrazi svoje autenti¢ne interese i da uti¢e i odlucuje o
ostvarivanju tih interesa na svim podru¢jima drustvenog zivota. I struktura delegatskih
skupstina 1 nacin odlucivanja u njima tako su postavljeni da, u nacelu, obezbeduju vodecu
ulogu udruzenog rada u celokupnom sistemu drzavnog odlucivanja. Na taj nacin samoupravni
subjekti neposredno, a ne preko nekih otudenih politickih stranaka, kao demokratski
organizovana snaga imaju odlucuju¢i uticaj na odluke drzavnih organa. Time su delegatske
skupstine, kada vrSe funkciju drzavne vlasti, istovremeno neposredni predstavnici i udruzenog
rada 1 drugih samoupravno organizovanih drustvenih interesa i interesnih zajednica.

Na osnovama takvih druStveno-ekonomskih i politickih odnosa jugoslovensko drustvo se
razvija — 1 to na osnovi objektivnih zakonitosti samih samoupravnih socijalistickih odnosa —
u pravcu celovitog sistema samoupravnog i demokratskog socijalistickog drustva, u kome i
sama drzava postaje samo instrument samoupravne demokratije. Rad i samoupravljanje
radnika, odnosno njegova samoupravna aktivnost nije viSe ogranicena samo na njegov tekuci
rad na radnom mestu, na tehnologiju i ekonomiku, nego ona istovremeno podrazumeva i
stru¢no umni rad i politicko odlucivanje koje se proSiruje na sva podrucja drustvene politike
sa kojima su njegovi pojedinacni interesi neposredno povezani. Politika — koja je u sistemu
gradanske parlamentarne demokratije praktino otudena od gradanina ili mu Je nedostupna,
jer je preneta u vrhove politickih partija — u samoupravnom socijalistickom drustvu postaje
sastavni dio samoupravljanja, odnosno raznih vidova samoupravne demokratske aktivnosti
samoupravnih subjekata u ostvarivanju njihovih interesa na pojedinim podrucjima drustvenog
zivota. Politika na taj nacin prestaje da bude monopol profesionalnih politi¢ara i zakulisnih
politickih kartela, a postaje neposredna aktivnost i neposredno odlucivanje samoupravljaca i
njihovih demokratskih delegatskih tela. Razume se, takav poloZaj radnika zahteva ne samo
sva ona samoupravna demokratska prava od kojih zavisi ostvarivanje takvog njegovog
polozaja, nego i materijalno, odnosno ekonomsko priznavanje svih aspekata takvog rada u
kriterijumima za raspodelu dohotka kao i licnog dohotka radnika, s tim da se oni povezuju na
odgovaraju¢i nacin i sa principom solidarnosti radnika. Ali ti principi nikada ne smeju biti
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primenjivani na takav nacin da bi vodili destimulaciju radnika da racionalno raspolaze svojim
radom i dohotkom.

Ocigledno je da takav razvoj ne moze da bude stvar samo stihije. Jer u svakodnevnoj praksi
moguce je ponekad i ozbiljno deformisanje samoupravnih odnosa na Stetu priznatih
ekonomskih, socijalnih i demokratskih prava radnika, radnih ljudi i gradana. Pritisak tehno-
birokratskih tendencija kroz razne pukotine sistema je Zilav, uporan i svakodnevan. Zato na
mnogim podru¢jima novi odnosi jo§S ne zive i ne funkcioniSu na zadovoljavajuéi nacin.
Ponegde smo na samom pocetku. Razvoj tih odnosa susreée se sa najraznovrsnijim
objektivnim 1 subjektivnim preprekama. Zato u praksi, naravno, neée sve u potpunosti niti
brzo da ide po novom. Bi¢e odstupanja i pritisaka tehnokratima, ultralevicarstva i drugih
konzervativnih i reakcionarnih tendencija i snaga. Medutim, to ne treba da nas zbunjuje. Jer
reC je o procesu koji ¢e, svakako, duze da traje. Ono $to je bitno, to je da je taj proces usmeren
u jasnom pravcu 1 da postoje uslovi da zakonitosti drustveno-ekonomskih, odnosno
proizvodnih odnosa kojima je osloboden put ustavnim sistemom slobodno deluju u okvirima
realnog drustvenog usmeravanja. Nase druStvo ima pred sobom jasan koncept sistema i
razvojnih pravaca samoupravnih i demokratskih drustveno-ekonomskih i1 politickih odnosa i
ne postoje nikakvi razlozi za sumnju da naSa praksa nece postepeno da ostvaruje upravo takve
odnose. Razume se, sve to zahteva da organizovane vodece subjektivne snage naseg drustva
sa Savezom komunista Jugoslavije na celu obezbeduju primenu tog osnovnog pravca u
svakodnevnoj praksi — kako u tom pogledu ne bi dolazilo do ve¢ih odstupanja.

Naravno, moramo imati u vidu i one objektivne teskoce koje proizlaze iz Cinjenice da jo$
uvek u naSem drustvu postoji odreden raskorak izmedu ustavnim sistemom utvrdenog
druStvenog polozaja radnika i moguénosti drustva da stvori sve neophodne materijalne,
socijalne, kulturne, obrazovne i druge pretpostavke da se takav polozaj radnika u punoj meri
ostvaruje. Na primer, radnik u osnovnoj organizaciji udruzenog rada je, nacelno uzev, u
polozaju da u cilju podizanja produktivnosti svog rada i svoje stvaralacke afirmacije raspolaze
kako drustvenim kapitalom tako i stru¢nim znanjem, naukom, kulturom, od ¢ega zavisi i to da
li ¢e njegova osnovna organizacija udruzenog rada biti poslovno uspesna u procesu drustvene
reprodukcije. Ali, zbog niza objektivnih i subjektivnih razloga — a medu njima je, svakako, i
jo§ uvek relativno nizak nivo obrazovanja i kulture i primene nauke — radnik jo$ nije u stanju
da u punoj meri svesno i stvaralacki ovladava, usmerava i kontroliSe sve procese koje namece
takav njegov drustveno-ekonomski polozaj. To posebno vazi za njegovo ovladavanje
stru¢nom, nau¢nom i kulturnom komponentom rada, to jest za njegov aktivni odnos prema
nauc¢nom, kulturnom i politickom stvaralastvu i za njegovo angaZovanje u njemu. Zbog toga u
praksi dolazi do situacija da u odlucivanju koje zahteva odgovaraju¢e stru¢no znanje
neizbezno vedi uticaj ima obrazovaniji i struéno kvalifikovaniji sloj radnih ljudi u udruZenom
radu nego radni kolektiv kao celina. Kad to kazem, mislim pre svega na upravljacki sloj u
organizacijama udruzenog rada kao i na inteligenciju u celim, koja vlada znanjem i kulturom,
a samim tim ima ¢esto 1 dominantan uticaj na donosenje odluka. Zbog takvog polozaja tog
sloja, koji je objektivno dat, stalno se radaju, odnosno obnavljaju u njemu teznje ka
odredenom monopolu ,.elite" u sistemu upravljanja.

Pritisak svih tih faktora moze u praksi da dovede do toga da samoupravna i demokratska
prava radnog ¢oveka u odredenim vrstama i fazama odlucivanja postanu u vecoj ili manjoj
meri fiktivna, a da odluke stvarno i prakti¢no donosi relativno uzak sloj ljudi. Elementi takvog
objektivno postojec¢eg monopola politickog odlucivanja jo§ uvek su — svesno ili nesvesno —
prisutni. Ali, on se iz oblasti opSte politicke vlasti ,,preselio" u oblast samoupravljanja, a
izrazava se u takvim pojavama kao Sto su preovladuju¢a uloga poslovodnog aparata u
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donoSenju odluka, tehnokratizam, zanemarivanje demokratskih oblika odlucivanja u
kolektivu, pasiviziranje radnika u oblasti samoupravljanja i slicno. No, uprkos tih tendencija 1
slabosti, ipak treba re¢i da samoupravljanje postaje sve veca prepreka takvim tendencijama.
Jer u sistemu samoupravljanja ti procesi ipak dolaze pod sve snazniju kontrolu radnika i
progresivnih socijalistickih snaga. Sa daljim jacanjem samoupravne svesti, sa stru¢nim
osposobljavanjem samoupravnih kolektiva i sa sve snaznijim samoupravnim povezivanjem
fizickog 1 umnog rada ta ¢e kontrola postajati jo§ uspesnija. A i politi¢ki sistem drustva mora
postati snazan oslonac uspostavljanja i jacanja takvog poloZzaja radnika.

Ako bi se pomenuti negativni procesi stihijski odvijali, oni bi mogli da dovedu do ozbiljnih
deformacija socijalisticke samoupravne demokratije. Zato sada nije re¢ samo o nekoj opstoj
potrebi prilagodavanja politickog sistema promenjenoj drustveno-ekonomskoj bazi naseg
drustva, nego 1 o tome da politicki sistem treba da doprinese i stvaranju uslova za realno
ostvarivanje samoupravnih i demokratskih prava radnika koja im drustveni sistem nacelno
priznaje. Ocigledno je da se i u vezi sa takvim procesima postavlja pitanje polozaja i uloge
organizovane socijalisticke svesti, odnosno, kako obi¢no kazemo, subjektivnog faktora u
sistemu socijalisticke samoupravne demokratije, a posebno u delegatskom sistemu. Jer
radnici, odnosno gradani ne smeju da budu prepusteni stihijskom uticaju procesa koje namece
sadasnja ekonomska, socijalna i politicka struktura naSeg druStva. Drugim recima,
demokratsko samoupravno odlu¢ivanje u samoupravnim organizacijama i zajednicama ne
moze da bude proces zatvoren isklju¢ivo u okvire tih zajednica. Ono mora da bude otvoreno
uticaju 1 saradnji svih onih druStvenih snaga koje mogu u ,parcijalno” samoupravno
odlu¢ivanje da unose elemente Sirih drustvenih vidika i na taj na¢in da budu podrika
samoupravnom odlucivanju radnika kada on sam nije u moguénosti da sagleda takve Sire
vidike.

Osim toga, treba imati u vidu i Cinjenicu da samoupravljanje nije sistem koji bi mogao da
deluje samo putem nekog svog unutrasnjeg automatizma. Socijalisticko samoupravljanje je
drustveno-ekonomski i politicki odnos medu ljudima. Na sadaSnjem stepenu razvoja drustva i
posebno njegovih klasnih i1 socijalnih karakteristika, kao i razvoja proizvodnih snaga takvi
drustveno ekonomski i politicki odnosi mogu da postoje i da funkcioniSu normalno samo ako
se oslanjaju na odgovarajuéi sistem politicke vlasti, to jest na sistem drzavne vlasti u kome
vodecu ulogu ima radnicka klasa u povezanosti sa svim drugim radnim ljudima. A to znaci da,
uprkos tome S$to pojedine funkcije drzave odumiru u korist socijalistickog samoupravljanja,
drzavna vlast jo§ uvek predstavlja uslov i neophodan instrument odrzavanja sistema
socijalistickog samoupravljanja. Jer vodeéa uloga radnika u sistemu socijalistickog
samoupravljanja ne bi bila mogu¢a ako ne bi postojala i vodeéa uloga radnika u sistemu
drzavne vlasti, na koji socijalisticko samoupravljanje mora da se oslanja. Prema tome, kada
govorimo o politickom sistemu socijalistickog samoupravljanja, onda ne govorimo samo o
drustvenoj ulozi socijalistickih snaga uopsSte, nego i o polozaju i1 druStvenoj ulozi
socijalistickih snaga u sistemu drzavne vlasti, uklju¢ujuéi tu i specificnu odgovornu ulogu
Saveza komunista u oblasti odrZavanja razvoja drzavne vlasti radnicke klase i radnih ljudi.
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II. Politicki sistem privatno-kapitalisticke i politic¢ki sistem
drustvene svojine

Opredeljenja naseg socijalistickog samoupravnog drustva u pogledu daljeg razvoja njegovog
politickog sistema su veoma jasna i odredena. Medutim, nuzno je da se osvrnem na odredene
dileme koje se javljaju u nasoj socijalistickoj praksi. Doduse, nase drustvo se i u pogledu tih
dilema nacelno ve¢ opredelilo 1 na$ sistem se razvija pravcem tih opredeljenja. Ali, poSto te
dileme postoje u savremenoj svetskoj socijalistickoj praksi 1 kao takve imaju odreden uticaj na
svest naseg drustva, o njima moramo uvek ponovo da raspravljamo.

1. Politicki sistem kapitalistiCke svojine i socijalisti¢ki samoupravni proizvodni odnosi

Odredeni pojavni oblici drustvenog Zivota iz proslosti se tokom istorijskog razvoja pretvaraju
u dogme koje i za socijalisticko drustvo, koje nastoji smelije da koraca putevima druStvenog
progresa i da u svom razvitku krci nove puteve, postaju veliko opterecenje. Jedna od najcesce
isticanih dogmi te vrste jeste teza o univerzalnosti i vecnosti parlamentarnog politickog
sistema gradanskog drustva i o njegovom politiCkom pluralizmu kao jedinom izvoru
demokratskih sloboda coveka.

Parlamentarni sistem viSepartijske predstavnicke politicke demokratije kao oblik burzoaske
politicke drzave nastao je u sistemu kapitalistickih druStveno-ekonomskih i1 proizvodnih
odnosa. Prema tome, on je i nastao zbog druStvenih i politickih potreba vladajuce klase
upravo u tom sistemu.

Istina, parlamentarni sistem predstavlja veliki korak u istorijskom progresu, a posebno u
pogledu unapredivanja demokratskih i1 ljudskih prava coveka. DoduSe, on ta prava nije
razvijao toliko zbog coveka koliko zbog drusStvenih i politickih potreba vodece drustvene
klase. Jer, da bi takav parlamentarni sistem i politi¢ki pluralizam mogao da vr$i svoje
drustvene funkcije, on mora i gradanima da prizna, u vecoj ili manjoj meri, odredena
demokratska prava. A upravo u toj objektivnoj nuznosti organske veze parlamentarizma i
demokratskih prava Coveka i jeste znaCajan doprinos koji je politi¢ki sistem gradanskog
parlamentarizma uneo u istoriju razvoja demokratske misli Covecanstva. Na tu organsku vezu
parlamentarizma i demokratskih prava ¢oveka ukazao je i Marx slede¢im re¢ima:

,Parlamentarni rezim zivi od diskusije, kako da onda zabrani diskusiju? Svaki interes i svaka
drustvena ustanova ovde se pretvaraju u opste misli 1 kao misli se i pretresaju, pa kako da se
onda neki interes, neka ustanova odrzi iznad miSljenja i da imponuje kao verska dogma? ...
Parlamentarni rezim sve prepusta odluci veéine, kako da onda velike vecine van parlamenta
ne Zele da odluduju?"!

Zbog takvog demokratskog karaktera parlamentarnog politickog sistema i u radni¢kom
pokretu su se javila shvatanja da je pluralisticki parlamentarizam univerzalni put razvoja za
sve drusStvene sisteme i da je on opsti uslov demokratskih sloboda coveka. Tu ne mislim samo
na socijaldemokrati ju koja je sudbinu socijalizma vezala za empirizam i pragmatizam
parlamentarnog sistema, nego i na one delove leve inteligencije koji smatraju da je neke vrste
spajanja parlamentarizma 1 socijalizma, to jest politickog sistema burzoaske drzave i
socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa, jedini mogu¢i pravac izgradnje politickog
sistema socijalizma. Takva iluzija je dobila utoliko vecu snagu jer savremena socijalisticka
praksa nije bila sposobna da brze i Sire razvija nove oblike demokratskog zivota kakvi
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odgovaraju socijalistickim proizvodnim odnosima. A jedna od posledica toga je ta da ne samo
neprijatelji socijalizma, nego i mnogi Cestiti borci za bolje, socijalisticko drustvo, poput
nekakvih modernih Don Kihota, traze buduénost ljudske slobode u idealizovanoj proslosti, to
jest u idealizovanom politickom sistemu gradanskog parlamentarizma, a ne u borbi za one
viSe oblike ljudskih, demokratskih, ekonomskih, politickih i drugih odnosa i prava i sloboda
ljudi koji mogu da se razvijaju samo na tlu proizvodnih odnosa zasnovanih na drustvenoj
svojini sredstava za proizvodnju. Drugim recima, istorijski zadatak demokratskih
socijalistickih druStvenih snaga nije u tome da prave veslacke konstrukcije spajanjem necega
Sto se ne moze spojiti, nego u trazenju novih oblika i kréenju novih puteva demokratije koji
odgovaraju izmenjenim proizvodnim, odnosno drustveno-ekonomskim odnosima.

Medutim, parlamentarni sistem kao politi¢ki sistem kapitalistickih proizvodnih odnosa nije
stvaran radi slobode onih koji se suprotstavljaju takvim odnosima, nego prema istorijskim
potrebama onih vodecih klasnih snaga koje se bore za odrZavanje takvih odnosa. I ma koliko
da je demokratiCan neki parlamentarni sistem i ma kakve reforme, odnosno socijalne i
demokratske mere donosio, ostaje Cinjenica da je u njemu slobodna, u najboljem slucaju,
samo apstraktna i opsta politicka misao, a konkretni klasni, zivotni i radni interesi radnika
nalaze se u sferi veceg ili manjeg bespravlja 1 podredenosti proizvodnim odnosima
kapitalistickog drustva, u koje se parlamentarni politicki sistem burzoaske drzave po pravilu
ne mesa, ali koje Stiti. Na taj nacin se politicki pluralizam u stvarnosti izrazava kao oblik
ograniCavanja autenti¢nih interesa Coveka, a pre svega klasnih interesa radnika. Jer svoditi
mnostvo autenticnih, specificnih i konkretnih interesa ljudi u neke opste, apstraktne politicke
formule, pa zatim uspostaviti isto tako opSta i apstraktna politicka predstavniStva za te
formule u obliku jedne ili viSe partija — pri ¢emu su ti interesi ¢esto medusobno suprotni —
znai, u stvari, negirati pravo nosilaca tih interesa da se pojavljuju kao njihov neposredni i
autenticni predstavnik. A to pogotovo zato Sto pri odlucivanju u parlamentu monopolsko
pravo imaju samo politicki vrhovi partija, dok gradanin moze da utice na politiku tih vrhova 1
na njihovo odlucivanje u parlamentu samo svojim izbornim glasom ili kao grupa za pritisak
na ulici ili, pak, preko raznih organizacija.

Zato politicki sistem epohe gradanskog parlamentarizma ne moze da bude politicki sistem
drustva socijalistickog samoupravljanja, a pogotovo druStva koje je nastalo kao rezultat
duboke narodne revolucije, kakvo je jugoslovensko drustvo. Takav sistem ne samo da bi nas u
sadasnjim nasim uslovima u mnogo ¢emu vratio daleko nazad u stanje politicke borbe za
politicku, odnosno klasnu vlast, to jest u odnose i druStvene suprotnosti zbog kojih je
revolucija 1 nastala, nego on ne odgovara ni sustini samoupravne organizacije nasSeg drustva
koja se izgraduje na pluralizmu interesa samoupravnih subjekata, a ne na pluralizmu, odnosno
konkurenciji stranackog politickog monopola. NaSa revolucija je morala da odbaci politicki
sistem gradanskog parlamentarizma pre svega zbog odredenih potreba njene prakticne borbe
za opstanak mladog socijalistickog drustva. Novo jugoslovensko drustvo koje je tek proslo
kroz duboku socijalisticCku revoluciju ne bi moglo da savlada suprotnosti zbog kojih je
revolucija 1 nastala da je otvorila prostor za slobodno politicko delovanje
kontrarevolucionarnih snaga u obliku nekog visepartijskog sistema. Jer te suprotnosti samom
revolucijom nisu bile ukinute. Bio je samo promenjen odnos mo¢i drustvenih snaga u tim
suprotnostima u korist vodec¢e drusStvene uloge radniCke klase. Kao i svaka revolucija, i naSa
revolucija se protiv klasnih i politickih neprijatelja ogradila snaznim odbrambenim zidom
drzavne vlasti kao oruzjem te revolucije, to jest onim istim oruzjem kakvim je nekada
vladajuca klasa potc¢injavala sebi radnicku klasu i njen politicki pokret, odnosno demokratske
snage uopste. Svako kolebanje u tom pogledu samo bi ponovo zaostrilo stare suprotnosti i
dovelo radnicku klasu i sve socijalisticke snage u opasnost da, u ve¢oj ili manjoj meri, izgube
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socijalisticke tekovine koje su revolucijom ostvarile. Borba protiv kontrarevolucije je, prema
tome, nuzna i radi stvaranja naprednijeg demokratskog sistema koji ¢e dati demokratska prava
nesravnjivo Sirim radnim masama nego zto ih moZe da dz parlamentarna demokratija.
Doduse, ta borba nosi u sebi i opasnosti ozbiljnih deformacija u socijalizmu, o ¢emu ce
kasnije biti re¢i. No, revolucionarne snage od tih protivre¢nosti ne mogu pobe¢i, ali moraju
istovremeno da se bore i protiv deformacija koje takve protivrecnosti mogu da namecu.

I upravo zato da bi sprecila deformacije, nasa revolucija je i u takvim uslovima nastojala da
razvija svoje sopstvene demokratske oblike druStvenog Zivota na osnovama socijalistickog
samoupravljanja. Na kraju krajeva, celokupan na$ sistem samoupravne demokratije je roden
upravo u toj revoluciji masa. NaSa revolucija je bila najSiri spontani i ujedno svesno
organizovan samoupravni akt i pokret najSirih radnih masa. I zato mislim da ne preterujem
kad kazem da je ono S§to je stalno davalo snagu i stvaralacku mo¢ Savezu komunista
Jugoslavije upravo to Sto je uvek nastojao da tu revolucionarnu demokratsku tradiciju
revolucije i njenih samoupravnih odnosa odrzi, da ih oc¢uva kako ne bi nestali u eri izgradnje
nove drzave i sistema njene administracije kada je opasnost od birokratizacije vlasti, a time i
od svakojakih deformacija socijalizma bila veoma prisutna.

Prema tome, jasno je da su se ve¢ od samih tih prvih pocetaka i politicki sistem novog drustva
1 njegovi demokratski oblici kretali sasvim drugim pravcem nego Sto je to politicki pluralizam
gradanskog drustva. Jer revolucija ima svoje sopstvene zakone, a ko se u revoluciji okrece ili
vraca nazad, taj gubi bitku. Zato bi za nas okretanje nekom politickom pluralizmu gradanskog
drustva znacilo ne samo promenu odnosa mo¢i druStvenih snaga u korist antisocijalisti¢kih i
antisamoupravnih snaga, nego i veliki korak nazad u drustveno-istorijskom smislu.

2. Parlamentarni sistem i politi¢ki interesi suvremenog radni¢kog pokreta

U dosadasnjoj istoriji Covecanstva parlamentarni sistem nikad nije preSao Rubikon klasne
vlasti posednika i tehnokratsko-monopolistiCkih upravljaca kapitala. Za britanski parlament,
na primer, govorilo se da moZe sve da ucini samo ne moze da pretvori petla u kokosku i
obrnuto. A 1 britanski parlament se, u stvari, uvek mirio sa ¢injenicom da mora, kao i svi drugi
parlamentarni sistemi, da vr§i samo deo poslova vlasti i upravljanja drustvom. U stvari,
parlament je drzao samo kraci deo poluge vlasti i upravljanja drustvom, dok je duzi deo te
poluge neposredno drzala u svojim rukama klasa finansijskih, industrijskih, trgovackih i
drugih posednika i monopolistickih upravljaca kapitala. A tu odlucujucu, neposrednu vlast ta
vladaju¢a klasa ne drzi formalno u sferi politike, nego pre svega u sferi proizvodnih i
drustveno-ekonomskih odnosa, to jest u sferi privrednog sistema i sistema raspodele i
raspolaganja drustvenim proizvodom. U tu sferu vlasti parlament je u dosadasnjoj istoriji
smeo da dira samo u ograni¢enoj meri i samo takvim reformama koje nisu ugrozavale sistem
vanparlamentarne klasne vlasti i u sferi kapitalistickih proizvodnih odnosa.

Medutim, ako se u parlamentu snaznije pojave interesi ugnjetenih klasa ili, pak, i takve
demokratske snage koje politi¢ki pluralizam uzimaju kao realnost, to jest krije" Smatraju, na
primer, da i komunisti¢ka partija u njemu treba da bude ravnopravna sa ostalim partijama,
onda takvom prijateljstvu ubrzo dolazi kraj. Drugim recima, ¢im se radnicki pokret u tolikoj
meri probije u parlament da moze da postane faktor strukturnih promena vlasti, to jest
ograniCavanja ili ukidanja klasne vlasti sopstvenika i monopolistickih upravljaca kapitala i
njihovih politickih eksponenata, odmah se trazi izlaz u nekoj vrsti diktature, bilo fasistickog,
vojnog ili nekog drugog reakcionarnog tipa.
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Iz najnovije istorije moglo bi da se navede viSe takvih primera. A takva je situacija i danas.
Na primer, celokupna struktura NATO bloka veoma se uznemiri i po¢inje da vrsi pritisak na
evropsku javnost kada neka komunisticka partija postigne takav uspeh na izborima koji bi joj
omogucio da, zajedno sa drugim snagama socijalistickog pokreta, dovede radnicku klasu do
vodeceg uticaja u parlamentu, to jest do stanja u kome bi parlament mogao da dirne u klasnu
strukturu drusStva i vlasti. Zatim, danas nije nikakva tajna da su odgovorne politicke sluzbe
nekih vlada, koje, inace, veoma istiCu svoj demokratizam, ucinile sve Sto su mogle da bi
srudile demokratsku vladavinu parlamenta u Cileu i u nekim drugim zemljama i uspostavile
vladavinu vojnih puceva ¢im demokratsko pravo naroda da slobodno izabere svoj parlament i
¢im demokratska politika tog parlamenta nisu viSe odgovarali — kako obi¢no kazu — ,,nasim
nacionalnim interesima", to jest interesima odredenih spoljnih snaga. Time se moZe tumaciti i
Cinjenica da su — navodno u ime zastite demokratskih i ljudskih prava — uzivale i1 jo§
uzivaju veoma autoritativnhu inostranu podrSku jugoslovenske emigrantske fasisticko-
teroristicke grupe, za koje ceo svet zna kakvu su kvislin§ku i antidemokratsku ulogu odigrale
u drugom svetskom ratu i kakvu bi mracnu sudbinu pripremile demokratskim i1 Ljudskim
pravima radnih lLjudi u Jugoslaviji ako bi se docepale vlasti To je najbolji dokaz i
svedocanstvo dosadaSnje nesposobnosti parlamentarnog sistema da prekine pupcanu vrpcu
koja ga povezuje sa sistemom klasne vladavine sopstvenika kapitala, tehno-birokratije i
profesionalne ,,politicke elite".

Znaci li to da su takav polozaj i takva uloga parlamenta neizmenljivi i da iz njih nema izlaza?
Po mom misljenju, to ne bismo smeli tvrditi. U zemljama sa dubokom tradicijom
demokratskog parlamentarizma moramo pretpostaviti moguénost — o kojoj je nacelno veé
Marx govorio — da parlament bude jedan od instrumenata kojim ¢e radnicka klasa, u najsiroj
povezanosti sa demokratskim snagama, mo¢i mirnim demokratskim sredstvima da ostvari
svoje socijalistiCke interese i ciljeve.

U tom smislu Marx je rekao sledece:

,»Radnici ¢e neizbezno jednog prekrasnog dana morati uzeti politiCku vlast (la suprematie
politique) u svoje ruke radi toga da bi ukinuli staru politiku koja §titi zastarele institucije, ako
ne zele, slicno prvim hriS¢anima, koji su se s prenebregavanjem odnosili prema takvom
zadatku, da se odreknu svoga carstva na ovom svetu.

Ali mi nikada nismo tvrdili da ¢e se neizostavno jednakim sredstvima posti¢i ovaj cilj.

Mi znamo da treba uzeti u obzir ustanove, karaktere i tradicije pojedinih zemalja; i mi ne
poricemo da postoje zemlje, kao Amerika, Engleska — i kada bih znao bolje vase ustanove,
mozda bih ovima dodao i Holandiju — u kojima radnici mogu posti¢i svoje ciljeve mirnim
sredstvima. Ali ako je tako, onda moramo takode priznati da kao poluga nase revolucije u
veéini zemalja na kontinentu mora posluziti nasilje; upravo je nasilie za to, Cemu mi u
odredenom momentu moramo pribeéi, da kona¢no uspostavi gospodstvo rada."

Ove Marxove reci o€igledno znace da takav razvoj ,,mirnim sredstvima" nikako ne zavisi od
parlamentarnog sistema samog po sebi, nego od stanja drustvene svesti, tradicija, odnosa moci
drustvenih, odnosno klasnih snaga u jednom drustvu i *licno. I to ne samo mo¢i broja izbornih
glasova, nego one moc¢i koja se izrazava u sposobnosti radnicke klase da demokratskim
putem, to jest uz podrsku demokratske vecine stvarno utice na kljucne pozicije upravljanja
drustvom, odnosno da sti¢e takve pozicije u strukturi drustva i vlasti koje ¢e joj omoguditi da
stvarno menja karakter proizvodnih, odnosno drustveno-ekonomskih odnosa. A te pozicije ne
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zavise samo od snage parlamenta, nego Cesto jo$ viSe od realne druStvene snage radnicke
klase 1 njene sposobnosti da utiCe na razvoj proizvodnih odnosa, na njihovu demokratizaciju,
na jacanje njenih samoupravnih prava i na druge klju¢ne pozicije drustvenog sistema. Drugim
recima, tim putem radniCka klasa moze ostvariti svoje istorijske interese samo ako je
sposobna da ostvari savez sa najSirim demokratskim snagama, Sto i jeste sadrzina politike
koja je dobila prili¢no neadekvatno ime ,,evrokomunizam".

Osim toga, demokratska vecina u parlamentu koja bi se orijentisala na socijalisticke promene
mora steéi i realnu drzavnu snagu koja ¢e obezbediti realizaciju drustvene uloge koju je ona
stekla voljom vecine naroda. Ne treba zaboraviti da manjina povezana sa reakcionarnim
delom drzavnog represivnog i naoruzanog aparata moze srusiti svaku vecinu u parlamentu
koja bi pokusala da dirne u takozvane ,,svetinje" starog drustva. Cista iluzija je misliti da je
sama veéina u parlamentu dovoljna da bi se izvrSile dublje drustvene reforme, ako iza takve
akcije ne stoji realna drzavna snaga koja viSe ne bi bila potCinjena volji antidemokratske
manjine. Prema tome, mirni put ka socijalizmu mogu¢ je samo ako se i ,,druga strana" odrice
nasilja, odnosno ako je dovedena u polozaj da ne moze da se sluzi nasiljem.

Najnoviji primjer za to je Cile. Velikom veéinom izabrana je demokratska vlada, ali stvarna
kontrola nad vojskom i policijom nije bila u rukama parlamentarne ve¢ine. To je i dovelo do
toga da su prve progresivnije mere nove demokratske vlade dovele najpre do saveza
najreakcionarnijeg dela porazenih klasa i represivnog drzavnog aparata i reakcionarnog dela
vojske koji su do ju€e bili u njihovim rukama, a zatim i do njihovog zajedni¢kog puca i
uklanjanja demokratske vlade krvavim nasiljem. Gubiti iz vida taj aspekt znac¢i unapred biti
spreman na to da demokratska vlada bude samo upravlja¢ postojeceg drustvenog sistema ili
unapred sebe dovoditi u opasnost u kakvu je sebe dovela ili, tacnije receno, u kakvu je bila
dovedena socijalisticka veéina u Cileu. Prema tome, problem se ne svodi samo na pitanje:
nasilni ili mirni put ka socijalizmu, nego prvenstveno na pitanje kako drustvo treba da se
osposobi za taj mirni put ka socijalizmu. A to pitanje, o¢igledno, ne moze da se svodi samo na
empiristicku ideologiju socijaldemokratije.

Vrlo je verovatno da ¢e pomenute strukturne promene tokom razvoja uticati i na promenu
polozaja i uloge samog parlamenta. Parlament ¢e sve manje moc¢i da bude politizacijom
otudeni instrument politicke vlasti drzave, a sve vize ¢e se morati identifikovati sa stvarnom
vla$¢u 1 slobodom radnih ljudi u oblasti proizvodnih odnosa. U tom slucaju ¢e i socijalisticko
samoupravljanje — u jednom ili drugom obliku — pre ili kasnije da prodre u klasi¢ni
parlament, odnosno parlament ¢e postati njegov instrument. A samoupravljanje znaci
priznavanje pluralizma interesa samoupravnih subjekata kao baze demokratske organizacije
socijalistickih proizvodnih odnosa, §to ¢e neizbezno menjati i druStvenu ulogu stranacko-
politickog pluralizma. Dakako, to danas mogu biti samo vise ili manje opravdana nagadanja i
prognoze. Kojim putevima ¢e razvoj ii, to zavisi od celog niza istorijskih faktora o kojima
ovde nema potrebe da govorim. No, jasno je da bi svaki pokusSaj stvaranja nekih krutih dogmi
u pogledu puteva tog razvoja predstavljao samo ponavljanje promasaja koje je dogmatizam
doziveo u dosadasnjoj istoriji socijalizma. U stvari, radni¢ki pokret mora da ima pred sobom
svoj jasan socijalistiCki cilj, a strategija i taktika koja utvrduje puteve ka tom socijalisticCkom
cilju mora da zavisi od konkretnih uslova u kojima zivi jedno drustvo. Jo§ je Lenjin govorio
da je glavni problem i zadatak jedne radnicke partije kako da postane ,,politicki faktor", to jest
faktor koji je sposoban da realno utie na razvoj druStva. A jedna radnicka partija moze da
postane takav faktor samo ako je sposobna da se demokratski povezuje sa najsirim masama i
da ih pokrece u organizovanu akciju na nacin koji odgovara konkretnom stanju u jednom
drustvu. Ni Komunisticka partija Jugoslavije ne bi nikada mogla da postane politicki faktor
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koji je izmenio tok istorije naroda Jugoslavije da nije bila sposobna da se demokratski poveze
sa velikom veéinom naroda i da postane avangardna snaga njegove akcije. Doduse, taj proces
se odvijao usred jednog narodnooslobodilackog rata i revolucionarne situacije koja je nastala
zbog neodrzivosti obnavljanja stare Jugoslavije, §to je uslovilo i specificne oblike u razvoju
naseg politickog sistema.

A jedan od specificnih oblika istorijskog razvoja ka socijalizmu je, nesumnjivo, i borba za
povezivanje radnickih partija sa drugim demokratskim snagama naroda u okvirima
parlamentarnog sistema. Istina, klasicni parlament evropskog tipa — uprkos odredenih
progresivnih drustvenih reformi koje je u nekim zemljama postigao — jo§ uvek je cvrst
oslonac vladavine kapitala nad radnickom klasom. Pa ipak, ocigledno je da bi radnicki pokret
sam sebi zatvarao puteve u borbi za uticaj na upravljanje drustvom ako bi takav mirni put
istorijskog razvoja ka socijalizmu zanemario ili ¢ak iskljucio. Prema tome, ne nadi se o
pitanju Sta ¢e biti sutra, nego Sta ¢e biti danas.

Doduse, niko ne moze da mimoide ni prvo pitanje ako ho¢e da odgovori na pitanje Sta ¢e biti
danas. Ali danas kada kriza kapitalistickog sistema orijentiSe vladajucu klasu kapitalistickog
drustva ka sve autoritarnijim politickim sistemima — ako ne drasti¢nije, onda preko jacanja
izvr$ne 1 vanparlamentarne vlasti — ocigledno, problem se postavlja jednostavnije. Re€ je o
tome kako da se radnicka klasa — pogotovo u Zapadnoj Evropi — izbori za savez sa najsirim
demokratskim snagama koji ¢e biti u stanju da sacuva i da dalje razvija demokratske tekovine
parlamentarnog sistema t da pretvori parlament u stvarnu odluc¢ujucu snagu naroda. A tek ¢e
buduca praksa dati odgovor na pitanje kakve ¢e strukturne promene uneti taj proces u
savremeni drusStveni Zivot.

3. ,Evrokomunizam" i jugoslavenska samoupravna demokratija

Komunisticke partije Zapadne Evrope, ¢ija politika se sada neadekvatno naziva
,evrokomunizmom", nesumnjivo su u pravu kada svoju politicku borbu za socijalizam
povezuju i sa odbranom institucije pluralizma politiCkih snaga, jer je to u sadasnjoj situaciji
zapadnoevropskih zemalja jedini realan nacin ujedinjavanja snaga same radnicke klase, kao i
njenog povezivanja sa drugim demokratskim snagama naroda, §to jedino moZe bitno da ojaca
drustvene 1 politicke pozicije radnicke klase, to jest da je osposobljava da moze i da menja
drustvo, a ne samo da ga kritikuje.

Mnogo je diskusije oko toga da li je termin ,,evrokomunizam" dobar ili slab. On sigurno ne
izrazava dublju sadrzinu tog pokreta, ali je, po svoj prilici, nastao zato Sto bar priblizno
izrazava njegovu istorijsku uslovljenost. Naime, on je izrazito pojava Zapadne Evrope i jo§
nekih drugih zemalja sli¢ne drustvene strukture i slicnog medunarodnog polozaja. On se, u
stvari, uopste ne odnosi na samu ideju komunizma niti na pojam nekog ,,regionalnog modela"
komunizma, nego na specificni put ka socijalizmu u specificnim savremenim uslovima
Zapadne Evrope. U stvari, politika ,,evrokomunizma" nije stvar samo ideologije, druStvene
teorije i politike — mada je i to — nego i stvar praktiCne politicke neophodnosti za
komunisticke partije Zapadne Evrope, ako te partije hode da budu realan politicki faktor u
drustvu. Treba imati u vidu Cinjenicu da su se uslovi za pobjedu proleterskih revolucija
duboko izmenili. Upravo su pobedonosne socijalisticke revolucije, pocev od oktobarske
revolucije pa dalje, prosirile mogucnosti i uslove da radnicka klasa moze i takozvanim
,mirnim sredstvima" da stekne snaznije druStvene pozicije nego Sto ih je ikada ranije imala i
da na taj nacin izvrSi dublje strukturne drustvene promene u socijalistickom smislu. A ta
Cinjenica, s jedne strane, jaca utkaj radnicke klase u drustvu, a, s druge strane, uti¢e i na
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oblikovanje njene klasne, odnosno revolucionarne svesti. Tu je jedan od razloga Sto radnicka
klasa u sadasnjim uslovima u visokorazvijenim kapitalistickim zemljama izbegava nasilna
sredstva u borbi za vlast. Ako komunisticke partije ne bi vodile racuna o toj svesti, one bi se,
nesumnjivo, pretvorile u sekte koje bi gubile svoj uticaj u radnickom pokretu.

A takvu svest su oblikovali i neki drugi objektivno dati Cinioci. Pre svega, Evropa je danas
najsnaznije blokovski podeljena. U njoj se nalazi najve¢a koncentracija oruzja, ukljucujuéi i
nuklearno. Dva vojna saveza praktiéno dominiraju ne samo celokupnim medunarodnim
odnosima u Evropi, nego i unutrasnjom politikom zemalja koje se nalaze u tim savezima.
Politicki interesi su tako isprepleteni da svaka drustvena promena u bilo kojoj od tih zemalja
izaziva strah od promene ravnoteze snaga izmedu blokova. U takvim uslovima pojavljuje se
opasnost da i sama borba radnicke klase za uticaj u drustvu u zemljama Zapadne Evrope
postane faktor menjanja odnosa snaga izmedu blokova, $to i radni¢ku klasu jedne zemlje
dovodi u polozaj da protiv sebe ima ne samo reakcionarne snage sopstvenog drustva, nego i
celokupnu blokovsku snagu. Drugim recima, ako stvari donekle uprostimo, radni¢ka klasa
ima protiv sebe ne samo oruzje sopstvene zemlje, nego i oruzje bloka kome ta zemlja pripada.

I zato nije slucajno Sto se u zemljama u kojima su komunisticke i radnicke partije uopste
ojacale svoj uticaj i stekle snaznije pozicije u parlamentu vrs$i ne samo politicki pritisak
vodecih blokovskih snaga protiv ulaska komunista u vladu, nego se i u tim zemljama najcesce
cuju zahtevi o uvodenju ,,Cvrste ruke", o fasistickim i slicnim ,,reSenjima", o vojnim udarima i
sliénim akcijama kao alternativi parlamentarnom sistemu. Ostati u takvim uslovima na starim
pozicijama dogmatske politike znacilo bi za komunisticke partije ili mirenje sa tim da budu
potisnute na periferiju druStvenih zbivanja ili upusStanje u pseudo-revolucionarne avanture
koje bi se zavrsile teSkim porazima. Zato je prirodno Sto su evropske komunisticke partije
pocele da za sebe traze izlaz u politici koja ¢e biti, koliko je to najvisSe moguce, oslobodena
zavisnosti od blokovskih suprotnosti, to jest u takvoj politici koja odgovara stvarnim
interesima radnicke klase pojedine zemlje u savremenim medunarodnim odnosima.

Dakako, gotovo je neizbezno da takva nastojanja prate i jednostranosti, zablude i promasaji.
Ali partija koja se boji tog rizika ne¢e nikad zaploviti Sirokim morem drustvenih zbivanja.
Stavile, mozda necu preterati ako kazem da su ne samo socijaldemokratski parlamentarni
empirizam, nego i dogmatizam i politicka inertnost, u Sta je komunisticke partije potiskivala
staljinisticka ideologija, takode jedan od faktora koji su uslovljavali nastanak savremenog
ultralevog radikalizma i terorizma. U stvari, ovde bi trebalo podsetiti na Lenjinove reci da se i
taj terorizam pojavio kao ,kazna" za nedovoljnu sposobnost radnickog pokreta da uti¢e na
menjanje drustva. Naravno, to ne opravdava ultraleviCarsld terorizam, ali ga donekle
objasnjava.

Neki u medunarodnom komunistickom pokretu sada zameraju tim evropskim partijama $to su
zauzele kriticke stavove prema sistemu blokova, odnosno prema blokovskoj podeli Evrope i
Sto se distanciraju od blokovske politike. Medutim, to je u sadasnjim uslovima borbe radnicke
klase, o kojima sam napred govorio, jedini realan izlaz iz drusStvene izolacije u koju su snage
zapadnoevropskog kapitalizma pokusSale i jo§ pokusavaju da potisnu komunisticke partije. To
je, u stvari, fenomen koji je i po istorijskom izvoru i po oblicima izrazavanja veoma blizak
pokretu nesvrstanih zemalja. Te komunisticke partije su svesne da razreSavanje ne samo
savremenih svetskih suprotnosti, nego ni unutraSnjih drustvenih suprotnosti, konflikata i
protivrec¢nosti nije moguée borbom za jaCanje pozicija jednog ili drugog bloka u njihovom
medusobnom odnosu snaga, RazreSavanje i savladivanje svih tih suprotnosti moguce je jedino
borbom za postepeno prevazilazenje blokovskog sistema, odnosno blokovske podele sveta, pa
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samim tim i one ravnoteze snaga koja se zasniva na utakmici blokova u naoruzavanju, umesto
na stvaranju uslova za kolektivnu bezbednost svih naroda. Razume se, to je jedan dugorocan
istorijski proces. Ali sama Cinjenica da su mnoge evropske komunisticke partije svu svoju
politiku zasnovale upravo na perspektivama takvog procesa otvara im Siroke moguénosti da
postanu stvarni politicki faktori u druStvenom razvoju Zapadne Evrope. A to je istovremeno
politika koja ¢e doprinositi jacanju mira u Evropi, jer ¢e doprineti slabljenju uticaja blokovske
podele na medusobne odnose i saradnju evropskih zemalja s jedne i s druge strane blokovskih
granica.

To, dakako, ne zna¢i da smo mi uvek i u svemu saglasnl sa politikom zapadnoevropskih
komunistickih partija, kao $§to ni one nisu uvek saglasne sa naSom politikom. Medutim,
komunisti moraju da nauc¢e da medusobno demokratski raspravljaju i o spornim temama, kao
Sto je to bilo za vreme Lenjina, to jest bez ,,ekskomunikacija" i bez politicke borbe za vlast u
medunarodnom komunistiCkom pokretu. Stoga odredene razlike koje se pojave medu
komunistickim partijama — a koje su najéeS¢e odraz konkretnih objektivnih i subjektivnih
uslova borbe pojedinih od njih — ne smeju da nam smetaju u sagledavanju opsteg istorijskog
znacaja odredenih pojava i pokreta. Zato ni procese u Zapadnoj Evropi ne mozemo posmatrati
drukc¢ije nego kao sastavni deo opstih progresivnih drustvenih procesa i borbe za socijalizam,
a u toj celini progresivnih 1 socijalistickih procesa politika koja je dobila naziv
,evrokomunizara" predstavlja snaznu akcionu snagu svetskog radnickog pokreta.

Politika koja je nazvana ,evrokomunizmom" je specifian proizvod sadaSnjih prilika u
Zapadnoj Evropi, pa prema tome ne moze biti prihvacena kao univerzalna politika za sve
zemlje u svetu. Isto tako, takva politika ne moze biti unutrasnja politika socijalisticke zemlje u
kojoj je radniCka klasa oruzjem osvojila vlast, jer bi takva politika ponovo zaostrila
suprotnosti oko borbe za vlast, to jest otvorila bi put kontrarevoluciji. Ali to ne znaci da zbog
takvih razlika koje su posledica razli¢itih uslova istorijskog razvoja treba jedan specifican
oblik takvog kretanja ka socijalizmu kao Sto je ,,evrokomunizam" stavljati pod dogmatsku
»anatemu". Naprotiv, u Zapadnoj Evropi i u zemljama sli¢ne drustvene strukture i slicnog
medunarodnog polozaja politika ,,evrokomunizma" ne samo da ima opravdanje, nego ima
upravo prelomni znafaj za jaCanje druStvenih pozicija radniCke klase u specificnim
savremenim uslovima tog dela evropskog kontinenta.

Dakako, ta pojava ne negira Cinjenicu da je prelaz od kapitalizma ka socijalizmu jedan
revolucionarni istorijski proces. Ali, time nije re¢eno da ¢e se taj proces u svim zemljama i u
svim vremenima odvijati jednakom snagom unutrasnjih suprotnosti i napetosti i da ¢e se
razreSavati jednakim sredstvima. I dalje ¢e biti zemalja u kojima ¢e se drustvene suprotnosti
zaoS$travati do te mere da ¢e oruzana revolucija biti jedini izlaz iz druStvene krize. Ali, bice i
zemalja koje ¢e, kako pod uticajem opstih progresivnih istorijskih kretanja u svetu tako i zbog
svojih specificnih unutrasnjih uslova, probleme tog revolucionarnog prelaza razreSavati vise
ili manje mirnim sredstvima. To se ve¢ danas dogada u nizu zemalja, pogotovo u onim koje
su tek izaSle iz kolonijalnog ropstva i koje ne mogu da nadu izlaz iz zaostalosti druk¢ije nego
socijalistickim putem. Ali oba ta procesa su uzajamno zavisna, a pretvaranje bilo jednog bilo
drugog u dogmu podjednako je antiistorijsko nastojanje. Prema tome, nema sumnje da ¢e se
borba za socijalizam i dalje odvijati kao proces ispreplitanja radikalnih revolucionarnih
sukoba i promena i politicke borbe mirnim, to jest demokratskim sredstvima. Mislim da u
tome 1 jeste smisao Marxovog isticanja uzajamne zavisnosti nasilja u jednim druStvenim
uslovima i ,,mirnih sredstava" u drugim.

Pojava politike ,evrokomunizma", dakle, ne moze se proglasavati rezultatom nekog
ideoloskog ili teorijskog negiranja istorijske Cinjenice da i revolucionarno nasilje u odredenim
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revolucionarnim situacijama predstavlja neophodan sastavni deo borbe svetskog radnickog
pokreta za socijalizam, nego je ta politika pre svega rezultat prihvatanja realnog stanja jednog
drustva u datom trenutku i, posebno, stanja svesti same radni¢ke klase u najrazvijenijim
kapitalistickim zemljama. To, dakako, ne znaci da se takvo stanje i takva svest ne mogu
promeniti ako se druStvo nade u politickoj krizi, odnosno ako reakcionarne snage budu
pokusale da drustvu silom nametnu svoju volju. Ali orijentisati se samo na takvu perspektivu
znaci odredi se politicke akcije. Zato je sasvim jasno da revolucionarna radni¢ka partija mora
da vodi jednu politiku u uslovima revolucionarnih kriza, a drugu kada takva kriza neposredno
ne predstoji. U takvim situacijama sektasko zatvaranje u sebe i u dogmatsku frazu za jednu
revolucionarnu radni¢ku partiju objektivno znaci odricanje od prakticne politicke borbe za
promenu postojeceg stanja, a istovremeno i gubljenje drustvenog uicaja.

Da bi vodece snage radnicke klase stvarno predstavljale politicki faktor koji ima uticaj u
drustvu i u takvim situacijama, one se za uticaj u druStvu moraju probijati putevima i
sredstvima koja namece realna situacija u drustvenoj svesti i posebno u svesti radnicke klase i
Sirokih demokratskih masa.

Podsetio bih ovde na jedno mesto iz Manifesta Komunisticke partije gde se ukazuje na genezu
politickog uticaja burzoazije na sistem vlasti:

,»Svaki taj stupanj razvitka burzoazije bio je pracen odgovaraju¢im politiCkim napretkom. Ona
je bila ugnjeteni stalez pod vlas¢u feudalnih gospodara, naoruzana i samoupravna zajednica u
komuni, ovamo nezavisna gradska republika, onamo tre¢i oporezovani stalez monarhije,
zatim, u vreme manufakture, protivteZza plemstvu u staleskoj ili apsolutnoj monarhiji, uopste
glavna podloga velikih monarhija, dok najzad, s postankom krupne industrije i svetskog
trzista, nije osvojila u modernoj predstavnickoj drzavi isklju¢ivu politicku vlast."

Nema nikakve teorijske osnove niti prakticnog dokaza da takva dijalektika razvoja ne vazi i
za istorijsku epohu u kojoj se radnicka klasa probija ka socijalizmu. Naprotiv, postoji puno
dokaza iz najnovije istorijske prakse socijalizma da takva dijalektika dolazi do izrazaja i u
borbi radnicke klase. Upravo u takvoj dijalektici je takozvana ,,opSta zakonitost" razvitka
socijalizma, a ne u praksi neke ,najuticajnije" zemlje. Drugim recima, upravo razliCitost
puteva istorijskog procesa transformisanja klasne druStveno-ekonomske strukture drustva je
opSta zakonitost. Ona se manifestovala u svim krupnim drustveno-istorijskim promenama.
Uvek su se politicke borbe i revolucije ostvarivale, dopunjavale i rasprostirale i putevima
takozvanog mirnog osvajanja druStvenih pozicija od strane novih druStvenih snaga i novih
klasa. Revolucije u jednim zemljama bile su uslov takozvanog mirnog ili demokratskog
razvitka, odnosno postepenih strukturnih promena u drugim zemljama. Samo kratkovidi
empiricar koji jedino vidi trenutno stanje u kome zivi moze da tvrdi da bi demokratija u
evropskim zemljama koja je nastala posle Kromvela i francuske i americke revolucije bila
moguca 1 bez tih revolucija ili da je ona cak antiteza tim revolucijama.

Ni teorija ni istorija dosadaSnje socijalisticke prakse ne daju nikakvog razloga da se misli da
je sa prelaskom od kapitalizma ka socijalizmu drukcije nego §to je to bilo sa svim drugim
krupnim drustveno-istorijskim promenama. Jer i taj put karakteriSe specificni splet revolucija,
politickih borbi, strukturnih promena u drustvu, postepenih osvajanja drustvenih pozicija od
strane radnicke klase, prodora uticaja radnicke klase u strukturu politickog sistema itd. Gubiti
iz vida celinu tog istorijskog procesa i uzajamnu zavisnost pojedinih njegovih oblika znaci, u
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stvari, padati ili u bezivotni pseudo-revolucionarni dogmatizam ili u empiristi¢ki socijal-
demokratizam.

Ako je to tako, onda je takode ocigledna istina — na koju je jo§ Lenjin upozoravao — da se
politika komunistiCke partije koja je u opoziciji ne mora uvek poklapati sa politikom
komunisticke partije koja je na vlasti, i obrnuto. Na zalost, na tu istinu se suviSe Cesto
zaboravlja, Sto stvara utisak kao da su komunisticke partije u pojedinim kapitalistickim
zemljama zavisne od politike socijalistickih zemalja. A, u stvari, 1 razlike u politici su
istorijska zakonitost, jer one proizlaze ne samo iz razli¢itosti puteva ka socijalizmu, nego 1 iz
razli¢itosti trenutnih situacija u kojima se nalaze pojedine komunisticke partije. Stoga je
krajnje kratkovido ocenjivati snagu revolucionarnog radni¢kog pokreta na osnovu ve¢ih ili
manjih razlika u politici, a ne na osnovu rezultata celine tog pokreta.

I kada danas neki socijaldemokratski lideri tvrde da pojava ,.evrokomunizma" znaci pobedu
socijaldemokratskog krila radnickog pokreta nad njegovim komunistickim krilom, onda su
oni u velikoj zabludi. Jer ,,evrokomunizam" je, u stvari, upravo izraz sagledavanja interesa
celine tog pokreta i oblik obracanja svim snagama koje ucestvuju u njemu, kao 1 svim drugim
istinski demokratskim snagama. Na taj nacin se komunisticke partije oslobadaju sektaskog
dogmatizma, ali one se time, da se tako izrazim, ne socijal-demokratizuju. Drugim re¢ima,
priznavanje mogucénosti da radni¢ka klasa, zajedno sa svim drugim progresivnim drustvenim
snagama, stekne vodecu ulogu u drustvu iduéi putevima pluralizma politickih snaga
gradanskog parlamentarizma ne znai negiranje neizbeznosti revolucionarne akcije tamo i
tada gde i kada je takav izlaz iz politicke krize jedino mogué. Inafe, ni Marx ni Marksisti
nikad nisu bili za revoluciju samo zbog revolucije. Oni su u njoj videli neizbezni izlaz iz
drustvene krize kada — zbog otpora vladajucih snaga — nije moguée nikakvo drugo resenje,
odnosno kada je radnicka klasa prisiljena i spremna da prihvati takav izlaz kao jedinu mogucu
alternativu odrzavanju stanja koje se vise ne moze odrzati.

4. Politi¢ki pluralizam parlamentarnog sistema i socijalizam

Razmatraju¢i ova pitanja, Zeleo sam pre svega da ukazem na nuzne razlike u pristupu
problemima politickog sistema u zemlji u kojoj je radnicka klasa stekla svoju vodecu
drustvenu ulogu krecu¢i se putevima pobedonosne revolucije i razvoja socijalisticke
samoupravne demokratije od pristupa tim problemima u zemljama gde se radnicka klasa tek
bori za jacanje svog druStvenog uticaja putevima politickog pluralizma gradanskog
parlamentarizma ili od pristupa tim pitanjima u onim zemljama u kojima ne postoje nikakvi
uslovi za gradanski parlamentarizam evropskog tipa, kao S§to su, na primer, mnoge zemlje u
Africi 1 Aziji.

Jer, da bi jedan politi¢ki sistem postao stabilan i pogotovo da bi izdrzao oluje klasne borbe,
njega moraju podrzavati takvi faktori $to su snaga u druStveno-ekonomskoj i politickoj
strukturi druStva, relativna stabilnost proizvodnih odnosa, odsustvo krajnje zaoStrenih
drustvenih suprotnosti, subjektivna spremnost vecine klasnih i politickih snaga da prihvate
mpravila igre" takvog politickog sistema itd. Stoga pokuSaji da se, na primer, specificni
politicki pluralizam evropskog tipa nametne tamo gde ne postoje uslovi za takav politicki
sistem niti ikakva moguénost da takav sistem razreSava probleme drustvenog progresa moraju
zavriti neuspehom. Stavise, kad su takvi pokuSaji usmereni protiv progresivnih snaga u
takvim zemljama, oni imaju izrazito reakcionarnu ulogu, jer samo mogu da dovedu do jednog
ili drugog oblika najreakcionarnije diktature. Razume se, slicnu reakcionarnu ulogu ce
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odigrati 1 pokuSaji da se ovaj ili onaj ,,model" socijalizma nametne zemljama koje nemaju ni
uslova ni potrebe za takvim ,,modelom".

Politicki pluralizam gradanskog parlamentarizma uspostavlja sistem opSteg politickog
predstavniStva u kome je Covek predstavljen kao ,,politizirana" licnost, kao apstraktni politicki
gradanin. Takvo predstavniStvo se ne oslanja na gradanina kao nosioca i eksponenta sasvim
odredenih i1 konkretnih ljudskih ili druStvenih interesa, nego na ,,politiziranog" gradanina koji
se opredeljue — kako se to kaze — levo ili desno, centristicki ili hriS¢anski,
socijaldemokratski ili komunisticki, liberalno ili fasisticki itd. Takav ,,politiziran" gradanin je
politickim sistemom prisiljen da svoje autenti¢ne ljudske, klasne i druge druStvene interese
podreduje sveopstoj ,,politizaciji", a preko nje i samo odlufivanje o svojim konkretnim
interesima prenosi na tre¢e faktore, na koje u najboljem slu¢aju moze imati samo veoma
ogranicen uticaj. U takvim odnosima, dakako, i sama radnicka klasa mora da se ,,politizira"
jer joj sindikalizam 1 sindikalna borba sami po sebi ne obezbeduju put ka politickoj vlasti koja
je odlucujuca za ostvarivanje njenih klasnih interesa 1 istorijskih ciljeva. A takva ,,politizacija"
neizbezno i samu radni¢ku klasu cepa na partije, ¢ime ujedno stvara i novu opasnost, to jest
da partijska birokratija pocinje da odlucuje umesto same klase.

Nisu stoga slucajno Marx 1 Engels u Manifestu Komunisti¢ke partije zapisali sledece:
,,Komunisti nisu neka posebna partija prema drugim radnickim partijama.

Oni nemaju nikakve interese odvojene od interesa celokupnog proletarijata.

Oni ne postavljaju nikakve posebne principe u koje bi hteli da ukalupe proleterski pokret.

Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih partija samo time S$to, s jedne strane, u
razli¢itim nacionalnim borbama proletera isticu i sprovode zajednicke, od nacionalnosti
nezavisne interese celokupnog proletarijata, a, s druge strane, time S§to na razliitim
stupnjevima razvitka, kroz koje prolazi borba izmedu proletarijata i burzoazije, stalno
zastupaju interese celokupnog pokreta.

Komunisti su, dakle, u praksi onaj deo radniCkih partija svih zemalja koji je najodlu¢niji, koji
stalno gura dalje, oni u teorijskom pogledu imaju to preimucstvo nad ostalom masom
proletarijata $to razumeju uslove, tok i opste rezultate .proleterskog pokreta."

Tim recima Marx i1 Engels su verovatno, izmedu ostalog, zeleli i da ograde ulogu komunista
od deformacija koje mogu toj ulozi naneti uticaji negativnih obeleZja i tendencija politickog
pluralizma burzoaskog drustva na radnicku klasu. Stoga su insistirali na tome da u takvom
sistemu komunisti moraju sagledavati interese celine radni¢kog pokreta.

Pravi istorijski smisao takvog sistema je u tome da on izrazava strukturu i svest vladajuce
klase burzoaskog drustva. Toj vladajucoj klasi potrebna je sloboda ,politizacije" u drustvu
kako bi konkretnu klasnu borbu i sukobljavanja u oblasti drustveno-ekonomskih odnosa svela
u najve¢oj mogucoj meri na uopstene politicke diferencijacije i kako bi na taj nac¢in mogla da
bude slobodna u svome odnosu i u svojoj akciji prema potcinjenim i eksploatisanim klasama.
Zato ona svoje konkretne klasne ciljeve prikazuje kao opstedrusStvene, to jest politicke ciljeve.
Njoj su zato potrebne politicke partije koje zamagljuju pravu klasnu suStinu sistema i
mnogostranost realnih drustvenih interesa. Sam sistem politickih partija zamagljuje klasnu
suStinu sistema 1 druStvenih interesa upravo time $§to — umesto c¢bveka kao nosioca
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konkretnih klasnih i raznovrsnih drugih drustvenih i specifi¢nih interesa — uzima kao osnovu
takvog politickog pluralizma apstraktnog politickog gradanina. Taj gradanin se, doduse,
prema politiCkim partijama opredeljuje ne samo na osnovu nekih svojih opstih politickih
ubedenja, nego 1 na osnovu svog osecanja koliko programi tih partija odgovaraju njegovim
interesima. Medutim, sami ti programi su toliko politizirani da su veoma daleko od realnih
klasnih i drugih interesa gradanina, a uz to on ipak ostaje samo bira¢ koji ima vrlo malo
mogucnosti da neposredno utice na ostvarivanje tih programa.

Osim toga, partije su podloZzne snaznoj unutrasnjoj birokratizaciji. Taj proces je tako snazan
da ga moZzemo smatrati unutra§njom objektivnom zakonito§éu Zivota klasi¢nih partija. Cak ni
revolucionarne partije nisu imune od takve bolesti. A takva birokratizacija je i dodatni faktor
koji pristalice partija odvaja od moguénosti njihovog politickog uticaja na rukovodstva tih
partija.

Politicki pluralizam gradanskog parlamentarizma na taj nacin, s jedne strane, otuduje ili bar
radikalno ograniCava gradanina u pogledu moguénosti da neposredno utiCe na reSavanje
problema iz oblasti njegovih konkretnih klasnih i Zivotnih interesa i ujedno odrzava sistem
dvostruke vlasti — parlamentarne i vanparlamentarne. Pod vanparlamentarnom vlaséu
podrazumevam onu stvarnu vlast koju vrsi vladaju¢a klasa u ime prava privatne svojine. A
upravo podrucje te vanparlamentarne vlasti obuhvata najve¢i deo zivotnih interesa radnika,
kao $to je odlucivanje o samom njegovom radu i o uslovima, sredstvima i plodovima
njegovog rada, o licnom dohotku, najve¢em delu drustvene reprodukcije, razvoju proizvodnih
snaga, privrednom sistemu, raspodeli druStvenog bogatstva itd. Dakle, radnik je liSen
demokratskih 1 ljudskih prava wupravo u onim oblastima u kojima je Zivotno
najzainteresovaniji.

S druge strane, parlament politickim odlukama koje donosi reguliSe znatan deo konflikata koji
se pojavljuju u takvom sistemu i tako uvlai i Siroke narodne mase u polititku borbu.
Konkurencijom medu politickim partijama sam sistem stvara u tim masama iluziju da one
upravljaju drustvom ili da ¢e bar potencijalno biti u stanju da upravljaju drustvom, dok
stvarno drustvom upravljaju vrhovi politiCkih partija i izvrSni organi drzave, a pre svega
vodece snage vanparlamentarne klasne vlasti.

Stoga su za druStvene snage koje stvarno drze vlast u uslovima gradanske demokratije
politicki pluralizam i parlamentarizam vrlo znacajna stabilizaciona snaga druStva, odnosno
faktor stabilnosti postojeceg sistema kapitalistickih proizvodnih odnosa. Ali to traje samo
dotle dok politic¢ka borba ne preraste u otvoren klasni konflikt oko stvarne vlasti, i to ne samo
parlamentarne, nego i vanparlamentarne. Medutim, sama kriza kapitalizma, njegov savremeni
monopolisticki karakter, rastuéa mo¢ menadzerske tehnokratije, njena isprepletenost sa
drzavnim aparatom, a pre svega sa izvrsnim, sve veca uloga drzave u ekonomici i drugi sli¢ni
faktori automatski potiskuju parlamentarnu drzavu ka ,autoritarnoj" vlasti U krizama
parlament, u vecoj ili manjoj meri, ili sasvim gubi svoju ulogu, a na scenu otvoreno stupa
prava vlast — vanparlamentarna vlast vodece druStvene klase koja nametne takav politicki
sistem kakav joj u datim prilikama najbolje odgovara. Ali, i pored toga, ostaje Cinjenica da
parlamentarizam politicko-pluralistickog tipa daje gradanskom druStvu vecu stabilnost nego
ijjedan drugi oblik vladavine. Zato ga vodeca klasa gradanskog drustva i njene politicke snage
uporno i podrzavaju sve dok mogu da ga odrze kao svoj sopstveni instrument. Ipak, pri tome
ne treba zaboraviti da ga bez kolebanja f napustaju kad on viSe ne moZze biti to.

33



Pri svemu tome snaga vanparlamentarne vlasti u odnosu na parlament i politicke partije stalno
raste. Ta vlast se izraZava pre svega u povezivanju drzavne izvrs$ne vlasti sa, da tako kazem,
politickim kartelima van parlamenta, koji, najceS¢e, deluju veoma diskretno, svojim
sopstvenim kanalima, oslanjaju¢i se Cesto na odredene vojne i sli¢ne krugove. Na taj nacin ta
vanparlamentarna vlast utiCe na politicku praksu parlamenta, odnosno vrhova politi¢kih
partija. Sve dok parlament ne ugrozava tu vanparlamentarnu vlast, on ima njenu podrsku, jer
parlament je, kao §to je napred receno, najprikladniji oblik politickog sistema za odrzavanje
kapitalistickog drustva.

Pored narastanja snage unutrasnje vanparlamentarne vlasti, karakteristika savremenih
drustvenih odnosa u visokorazvijenim kapitalistickim zemljama je i jedan novi fenomen —
stvaranje medunarodne, odnosno svetske vanparlamentarne vlasti. Naime, svedoci smo
nastajanja svojevrsnih medunarodnih i svetskih politickih kartela u kojima ucestvuju vrhovi
finansijskog, industrijskog, politickog i drugog druStvenog zivota zajedno sa ljudima iz
vrhova polititkih partija i izvr$nih organa pojedinih drzava, pa Cak i iz nauke i kulture. Na
njihovim ,,privatnim" sednicama utvrduju se stavovi, koji se zatim raznim putevima prenose
drzavnim izvr$nim organima, a preko njih i1 parlamentima. Na takav zakulisan nacin
manipuliSe se parlamentima i suzava se njihova druStvena uloga i utkaj. Zato — gledano iz
tog ugla — radnicka klasa 1 sve druge demokratske snage vrSe znacajnu progresivnu istorijsku
ulogu kad se bore za jacanje drustvenog polozaja parlamenta i za proSirivanje njegovih kom-
petencija u odnosu na snage vanparlamentarne vlasti.

Medutim, na vanparlamentarnu vlast radnici, odnosno gradani nemaju preko samog politickog
sistema gotovo nikakvog uticaja. Oni raspolazu samo jednom veoma ograni¢enom
mogucénoscu pritiska na taj sistem — putem Strajkova 1 drugih sindikalnih akcija.

Ali, ni u oblasti parlamentarne vlasti moguénost uticaja radnika i gradanina nije ba§ mnogo
veca nego u oblasti vanparlamentarne vlasti.

Prvo, sam parlament u praksi sve viSe gubi vlast. Naime, snaga vanparlamentarnog sistema
neprekidno smanjuje ulogu parlamenta, pri ¢emu jaca sprega tog sistema sa drzavnim
izvr$nim organima, odnosno sa vladom i sistemom njenih pomo¢nih institucija, to jest onih
institucija na koje se drzavni izvr$ni aparat oslanja i preko kojih se povezuje sa vrhovima
vanparlamentarne vlasti. Parola da parlament ne treba da zabada nos u stvari koje ga se ne ti¢u
u velikoj meri zamenjuje staru parolu da je parlament svemoguc.

Drugo, uticaj radnog coveka i gradanina na parlament ¢ak i u okviru onih funkcija koje on
vr$i je minimalan. Politicke partije parlamentarnog sistema nikad nisu bile, pa ni danas nisu
organizovane kao neka samoupravna kolektivna tela svojih ¢lanova. Clanstvo tih partija, u
stvari, nema moguc¢nosti da komunicira sa vrhom partije, osim na izborima. Te partije su
pretezno izborne konstrukcije, to jest instrument kanalisanja izbornog odluc¢ivanja gradana. A
kad gradanin izvrsi svoju izbornu funkciju, on viSe nema ozbiljnijeg uticaja na politiku vrhova
partije, odnosno njegov uticaj moze da dode do izrazaja samo prilikom novih izbora —
prenosenjem glasackog poverenja sa jedne na drugu partiju.

Medutim, i ta moguénost uticaja je minimalna jer su i programske razlike izmedu partija
kojima je stvarno dozvoljen put ka politickoj vlasti sa glediSta drustveno-istorijskog razvoja i
socijalnih interesa masa najceS¢e veoma male. A ako se pri tome ima u vidu i Cinjenica da
izmedu gradanskih, pa i nekih socijaldemokratskih partija ne postoje neke bitne programske
razlike ni u prakticnoj politici, onda je pogotovo jasno da se takozvana ,vlada vecine"
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pretvara u izrazitu vladu manjine. Tako gradanin izborom izmedu partija ne dobija nista ili
dobija malo. 1 zbog toga se, izmedu ostalog, gradanin u savremenom visokorazvijenom
gradanskom drustvu Cesto ose¢a kao u dzungli u kojoj se sukobljavaju od njega otudeni i
njemu nedokucivi interesi i snage, pa se zato i povlaci u jedini svet koji mu preostaje, u svet,
rekao bih, ,,potroSackog osamljenja".

U takvim uslovima i demokratska prava gradanina postaju u velikoj meri iluzorna. Sloboda
radnika 1 gradanina je time uslovljena i ograni¢ena. On je slobodan da prepusta prava
odluc¢ivanja sopstvenicima kapitala i tehnokratiji u oblasti vanparlamentarne vlasti, a
politicarima u oblasti parlamentarne vlasti. Na taj nacin je ne samo njegova uloga u drustvu,
nego i njegova sloboda svedena na vrlo uzak krug prava koja mogu da dodu do odredenog
izraZzaja jedino u najuzoj sredini u kojoj zivi. A kad ho¢e da nametne drustvu svoj uticaj, tada
mora da se lati Strajkova, demonstracija i drugih vanparlamentarnih i revolucionarnih akcija.

Iako se Cesto istice da je gradanin jedini izvor vlasti parlamenta, on je, ipak, u velikoj meri
svestan da politicko-pluralisticki sistem manipuliSe njime. To svoje saznanje gradanin Cesto
izrazava, pored ostalog, i na taj nacin Sto uopsSte ne ucestvuje u izborima. U nekim zemljama
apstinencija biraca na izborima ¢esto iznosi ¢ak i po nekoliko desetina procenata.

Druk¢ija situacija, odnosno snaznije izborno i politicko angaZovanje gradana nastaje tamo i
tada gde i kada dode do ostrih i otvorenih klasnih konfrontacija u politickom zivotu date
zemlje. Parlament i1 izborna borba u takvim uslovima prestaju da budu samo politicki
regulator odnosa u postoje¢em sistemu klasnih 1 drustvenih odnosa uopSte, a postaju
pozornica klasnih sukoba oko klasnog karaktera drustva i karaktera vlasti u njemu. A to i jesu
momenti kada snage vanparlamentarne vlasti — i to ne samo unutrasnje, nego i medunarodne
— pocinju da razmiSljaju o ukidanju politickog pluralizma, o vojnim pucevima, o podrsci

.....

novije vreme jeste Cile.

Prema tome, mi moramo da budemo svesni realnosti i ograni¢enosti tog sistema, utoliko pre
Sto nam neki uporno predlazu partijski pluralizam gradanskog drustva kao politi¢ki sistem
samoupravljanja. A u svojoj sustini taj sistem je joS uvek sistem ograni¢avanja demokratskih i
ljudskih prava jer ih svodi samo na odredenu kategoriju, to jest na ona prava koja ne
ugrozavaju stvarnu vlast klase sopstvenika kapitala i tehnobirokratije, odnosno samo dotle
dok ne ugrozavaju tu vlast. Zato je tom sistemu i potrebna fikcija demokratije u obliku
viSepartijskog sistema u cilju prikrivanja stvarnog politickog monopola u upravljanju
drustvom. A taj politicki monopol je zadrzan kao privilegija vrhova politi¢kih partija, izvrsnih
organa drzave i vanparlamentarnih stvarnih nosilaca klasne vlasti. Prema tome, takav sistem
ne samo da nije jedini mogu¢i rasadnik demokratije, nego je, drustveno-istorijski posmatrano,
jo§ uvek faktor njenog ograni¢avanja.

Zbog vladavine takvih politickih monopola demokratija klasicnog parlamentarizma je u
nacelu 1 po samom svom poreklu politicki oblik centralizovane drZzave, koja ne podnosi
nikakve oblike ozbiljne demokratske decentralizacije. Takozvana ,lokalna autonomija" je
prakti¢no svedena na veoma uzak krug pitanja, a i u pogledu njihovog reSavanja u velikoj
meri zavisi od subvencija drZzavnog centra. Iz istih razloga takva centralizovana drzava —
iako je parlamentarna — u principu je neprijateljska prema zahtevima manjinskih naroda i
narodnosti za ravnopravnost i slobodno nacionalno izrazavanje. Jer svako takvo pravo i svaka
demokratska decentralizacija potkopava isklju¢ivost politickih monopola, a time i sam sistem
na kome se zasniva parlamentarna drzava.
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Upravo zbog toga gradanski parlamentarizam ne moze da bude politicki sistem koji bi
odgovarao svira fazama razvitka socijalizma. Jer, ako socijalisticko drustvo treba da postane
»asocijacija slobodnih proizvodaca", onda u njemu ne moZe biti mesta ni za ¢iji politicki
monopol. Drugim recima, sam razvoj socijalistickih drustvenih odnosa treba postepeno, ali
dosledno da iskorenjuje one ostatke politickog monopola koje socijalizam u pocetnim fazama
razvoja i oblicima, nasleduje od starog drustva.

To, dakako, ne znaci da politicki pluralizam parlamentarnog sistema ne moze biti politicki
okvir prelaza ka socijalistiékim drustvenim odnosima, Stavise, ne treba iskljuditi ni
moguénost nekog oblika integracije parlamentarnog sistema sa sistemom pluralizma
samoupravnih interesa u zemljama u kojima ¢e parlamentarni sistem preziveti krize prelaska
od kapitalizma ka socijalizmu. Ali, jasno je da bi se time, u stvari, druStveno-istorijska
sadrzina i uloga klasi¢nog parlamentarnog politickog pluralizma menjala, prilagodavajuci se
novim drustvenim odnosima. Jer razvijeni odnosi socijalistickog samoupravljanja ne mogu da
trpe ni vladavinu politickog aparata centralizovane drzave niti bilo koji drugi politicki
monopol za koji je centralizovana drzava uslov. Stoga ¢e se razvojem socijalistiCkih
drustvenih odnosa nuzno preobrazavati i sam parlamentarni sistem, i to ne u smislu
napustanja demokratskih sloboda koje je on istorijski uspostavio, nego u pravcu njihovog
prosirivanja na sva podrucja druStvenog izrazavanja Coveka. Drugim recima, parlament ¢e
gubiti karakter organizacije politickog monopola centralizovane drzave, a sve viSe ¢e postajati
demokratski izraz idejnih i politickih snaga jednog socijalistickog drustva koje je zasnovano
na pluralizmu samoupravnih interesa radnih ljudi, gradana i njihovih samoupravnih zajednica.

Razume se, to su Cisto teorijske i hipoteticke pretpostavke. No, ovde ih, ipak, isticem zato da
bih se ogradio od svakog Sematskog prikaza problemu politickog sistema socijalizma,
odnosno da bih posebno istakao raznovrsnost puteva socijalizma ka svom demokratskom
politickom sistemu, ukljucujuéi tu i tradiciju i oblike klasi¢nog parlamentarizma.

Ali u svojoj sadaSnjoj strukturi politicki pluralizam gradanskog drustva — c¢ak ako bi i1
preuzeo u ime socijalizma punu kontrolu nad sistemom drustveno-ekonomskih, odnosno
proizvodnih odnosa, razvlas¢ujuéi sopstvenike kapitala, sprovodeci nacionalizaciju sredstava
za proizvodnju itd. — uc€inio bi, u stvari, samo prvi korak ka socijalizmu, to jest ka onom §to
je Marx nazvao ,eksproprijacijom eksproprijatora". A slede¢i korak mora da bude
prosirivanje demokratskog sistema na ive oblasti druStvenog Zivota, a pre svega na oblast
proizvodnih, odnosno druStveno-ekonomskih odnosa. Drugim recima, u uslovima kad su
sredstva za proizvodnju nacionalizovana, parlament bez radnickog samoupravljanja bio bi isto
Sto 1 jednopartijski politiCki sistem socijalizma zasnovan na etatistickom obliku drustvene
svojine.

Ljudi konzervativno-dogmatskih shvatanja koji jedino u politickom pluralizmu gradanskog
drustva vide moguénost demokratskog ispoljavanja Coveka ne shvataju da je takav politicki
pluralizam — 1 pored progresivne istorijske uloge koju je odigrao u razvitku demokratske
misli coveCanstva — ipak ostao i oblik ograniavanja istinskog i autentinog drustvenog
pluralizma koji se zasniva na zajednicama stvarnih interesa. Politi¢ki pluralizam priznaje u
drustvu slobodu samo za odredene interese, a druge potiskuje i gusi.

Stavise, sa gledidta slobodnog i demokratskog ispoljavanja raznovrsnih parcijalnih i

zajedniCkih druStvenih interesa, politicki pluralizam gradanskog drusStva nije niSta drugo nego
oblik nasilnog ograni¢avanja ispoljavanja onih parcijalnih i zajedni¢kih druStvenih interesa
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koji su u suprotnosti sa interesima vladajuce klasne 1 politicke strukture gradanskog drustva.
A demokratski oblik tog nasilnog ograni¢avanja mogu¢ je samo dotle dok se ugnjetene mase
ne pocnu buniti protiv takvog ograniavanja njihovih interesa. U takvim slucajevima tada
Cesto nastaju politicke krize, pa €ak i revolucionarne situacije, u kojima strada u prvom redu
upravo takav politicki pluralizam koji nije bio sposoban da obezbedi stabilnost vladajuceg
klasnog sistema.

Naravno, ako se ve¢ tako kriticki posmatra parlamentarni sistem politicke drzave gradanskog
drustva, to jest druStva kapitalisticke epohe, onda nikako ne treba da se gube iz vida i njegove
pozitivne strane. U poredenju sa bilo kojim drugim politickim sistemom drzave
kapitalistickog drustva, parlamentarni sistem obezbeduje daleko najviSe slobode gradaninu, a
time 1 daleko najve¢u moguénost radnickoj klasi i progresivnim snagama da se bore za jacanje
svog drustvenog uticaja i svojih druStvenih pozicija, StaviSe, u pojedinim zemljama tog
sistema doslo je do izvesnih dubljih drustvenih promena koje — ako i1 ne znace uspostavljanje
socijalistickih odnosa u drustvu — bar olakSavaju borbu za njih. Stoga radnicka klasa ima
interesa da brani parlamentarni sistem od svih antidemokratskih snaga.

Medutim, ne mozemo prihvatiti teze koje se u poslednje vreme, u savremenoj ideoloskoj
borbi koja se vodi u okviru postojecih svetskih suprotnosti, veoma mnogo lansiraju, a koje se
svode na zastupanje dogme da su parlamentarni sistem i njegov politicki pluralizam vecito i
najbolje resenje za radniCku klasu, za drustveni progres, za ceo svet. Takva dogma je izrazito
reakcionarna jer se njom pokuSava da se nametanjem burzoaskog politickog sistema nametne
vladavina centralizovanog drzavnog aparata, pa ¢ak i kapitalisti¢ki sistem proizvodnih odnosa
i da se time istovremeno zatvori svaka perspektiva borbe za demokratska prava na bazi
socijalistickih drustvenih odnosa, koja treba da budu neuporedivo veca od onih koja coveku
moze da pruzi gradansko drustvo i parlamentarni sistem. Jer, bez obzira na to kakvu je ulogu
parlamentarni sistem odigrao u relativnom proSirivanju demokratskih i ljudskih sloboda, on je
u svojoj sustini jo§ uvek sistem otudivanja ¢oveka od neposrednog upravljanja drustvom, to
jest sistem nametanja monopola vrhova parlamentarne i vanparlamentarne vlasti u upravljanju
drustvom. A, s druge strane, bez obzira na to Sto savremena mlada socijalistiCka praksa
zaostaje u izgradnji svog demokratskog politickog sistema, ona ipak uspostavlja — negde
brze negde sporije, negde sa viSe negde sa manje dogmatskih i drugih ideoloskih optereéenja
proslosti — drustveno-ekonomske i druge pretpostavke za progres u socijalnim i politickim
odnosima medu ljudima.

Prema tome, ima razloga da branimo parlamentarni sistem i politi¢ki pluralizam kada ga
napadaju reakcionarne snage burzoaskog drustva, ali nema nikakvog razloga da taj sistem
prikazujemo kao neki ideal demokratije i slobode coveka. Ima razloga da podrzimo
komunisticke partije koje su se orijentisale na to da se u okviru sistema politickog pluralizma
bore za jacanje druStvenog uticaja radni¢ke klase i koje u tom okviru pronalaze puteve borbe
za socijalizam. Ali nema razloga da takav put proglaSavamo za jedini moguc¢i ili nezamenljivi
put ka demokratiji socijalistickog drustva.

Samo ¢e istorija dati konacne odgovore na sva takva i slicna otvorena pitanja. Ali upravo zato
i medunarodni odnosi savremenog sveta treba da se demokratizuju. A to, izmedu ostalog,
znaci da ni jedan sistem nije tako dobar da se on srne silom ili pritiskom nametati drugim
narodima, odnosno niko nema pravo da ograniava slobodu bilo kog naroda da sam sebi bira
puteve drustvenog i demokratskog progresa. Savremeni svet je jo§ daleko od takvog cilja. Ali
borba za ostvarivanje tog cilja je jedan od bitnih uslova i za jacanje demokratskih procesa u
svakoj pojedinoj zemlji.
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5. Jednopartijski sistem i samoupravljanje

Kad kazemo da druStveno-ekonomskim odnosima socijalistickog samoupravljanja kao njihov
politicki sistem ne odgovara politicki pluralizam gradanskog drustva, istovremeno moramo da
dodamo da im ne odgovara ni jednopartijski sistem kao specifi¢na varijanta tog sistema. Time
nikako ne zelim da kazem da je jednopartijski sistem a priori manje demokratian od
viSepartijskog sistema. Istorija je pokazala da Jednopartljskl sistem moZe da odigra i da je u
odredenim uslovima odigrao i veoma progresivnu i demokratsku ulogu. Bas u naSe doba
istorija Cesto imperativno namece jednopartijski sistem kao oblik borbe za nacionalno
oslobodenje 1 za druStveni progres. A namecu ga — u vec€oj ili manjoj meri — 1 socijalisticke
revolucije kao elemenat podetne strukture diktature proletarijata. Stavise, tesko je
pretpostaviti da bi u Sovjetskom Savezu posle oktobarske revolucije bilo moguce bez takvog
sistema izvrSiti sve one velike drustvene promene i izgraditi sve one ekonomske pretpostavke
koje su bile neophodne kao polazna tacka razvoja socijalizma. Naravno, time ne zelim da
pravdam njegove deformacije koje su se izrazile u obliku staljinizma, nego govorim o
istorijskoj uslovljenosu tog sistema kao takvog i o njegovoj ulozi u stvaranju realnih
pretpostavki za socijalisticki razvoj drustva. Na kraju krajeva, kritika staljinizma koja ne vidi 1
tu stranu istorijskih zbivanja ocigledno ne moze biti objektivna kritika.

Prema tome, mi ne odbacujemo jednopartijski sistem zbog toga Sto bismo hteli da negiramo
svaku njegovu pozitivnu istotijsku ulogu, nego zato $to je on nespojiv sa drustveno-
ekonomskim 1 demokratskim odnosima socijalistickog samoupravljanja i sa njegovim
demokratskim pluralizmom samoupravnih interesa. Osim toga, jednopartijski sistem je
utoliko podloZniji deformacijama ukoliko se vise udaljava od pocetnih faza revolucije.

Neki inostrani, pa i nasi domaci posmatraci politiCkih zbivanja u Jugoslaviji, zbog specificne
drustvene uloge Saveza komunista Jugoslavije, tumace na$ sistem samoupravne demokratije
kao jednopartijski sistem. Takvi ljudi ili ne vide duboke razlike koje postoje izmedu naseg
politickog sistema i jednopartijskog sistema ili namerno pripisuju naSem samoupravnom
sistemu svojstva koja on nema. Jer sistem socijalisticke samoupravne demokratije razvija se
upravo kao negacija partijskog politickog monopola, bez obzira na to da li je taj monopol
izraZen u obliku viSepartijskog ili u obliku jednopartijskog sistema.

Sa drustveno-istorijskog stanoviSta posmatrano, jednopartijski sistem je nastao kao oblik
specificno preobrazenog politickog sistema koji je pozajmljen od burzoaske drzave epohe
kapitalizma. On, u stvari, vr$i istu ulogu koju vrsi 1 viSepartijski sistem gradanskog
pluralizma, s tom razlikom $to se u politickoj vlasti ne smenjuju vrhovi nekoliko politickih
partija, nego tu ulogu kontinuirano vrsi jedna partija. U sustini, tu i ne postoji narocito velika
razlika, jer ni medu partijama gradanskog drustva — ako se izuzmu revolucionarne partije
radnicke klase — ne postoje velike razlike u odnosu na postoje¢i druStveni sistem.

Medutim, Jednopartijski sistem je nuzno, pa ¢ak i u vecoj meri nego politicki pluralizam,
podlozan ozbiljnim deformacijama raznih vrsta. U njemu se javlja pre svega tendencija
personalne unije vrha partije sa drzavnim izvr$nim aparatom i tako on postaje instrument
delovanja tehnobirokratskih tendencija u druStvu. U takvim sluc¢ajevima jednopartijski sistem
moze da postane veoma voluntaristicki arbitar razreSavanja drusStvenih protivrecnosti i
konflikata. Na taj nacin jednopartijski sistem od oruzja klase moZze postepeno da se pretvori u
oruzje tehnobirokratske vladavine nad klasom i drustvom. Tu opasnost su predvideli jos
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Pariska komuna i Marx, ali ona nikada nije bila aktuelnija nego $to je danas, to jest u
savremenoj socijalistickoj praksi.

Naravno, takav razvoj nije nuzan. Jer, da li ¢e se jednopartijski sistem razvijati u pravcu sve
teSnjeg povezivanja vode¢ih druStvenih snaga sa radnickom klasom i sa najSirim masama
natoda u demokratskim medusobnim odnosima ili ¢e se odvajati od masa i u sve ve¢oj meri
postajati instrument tehnobirokratskog despotizma, to zavisi od viSe faktora — od subjektivne
orijentacije vode¢ih snaga socijalizma, od oblika i1 intenziteta demokratske povezanosti
avangarde sa klasom, od karaktera odnosa partije i izvrSnih organa drzave i drustva, od
odnosa mo¢i drustvenih snaga i intenziteta unutraSnjih suprotnosti i protivrecnosti, od pritiska
spoljnih snaga i od drugih sli¢nih faktora.

I nasa socijalisticka revolucija je u svojoj prvoj fazi u odredenoj meri bila uspostavila
jednopartijski sistem revolucionarne demokratije, mada nikad u njegovoj ,klasi¢noj"
staljinistickoj formi. Jer, koliko god da je Komunisti¢ka partija Jugoslavije bila autoritativna u
nasem drustvu, ona je tu svoju ulogu uvek delila sa svim drugim demokratskim politickim
snagama koje su bile udruzene i organizovane u NarodnooslobodilacCkom frontu. Ceo dalji
razvitak tog nasSeg politickog sistema bio je povezan sa upornom borbom upravo vodecih
socijalistickih snaga naSeg druStva protiv tendencija uspostavljanja tehnobirokratskog
monopola vlasti nad druStvom. A sa razvitkom samoupravne demokratije sve vise se suzavala
potreba za daljini opstankom takvog politickog sistema. Doduse, elementi jednopartijskog
sistema u sistemu drzavne vlasti kod nas su jo§ uvek prisutni, ali samo u onoj meri u kojoj ih
objektivno namecu potrebe zastite revolucije i slobodnog daljeg razvoja socijalistickog
samoupravljanja, opstanka i slobodnog daljeg razvoja samoupravnog socijalistickog drustva,
o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

Bitno se promenio i druStveni polozaj Saveza komunista Jugoslavije. Radikalno je raskinuta
personalna unija i drugi oblici spajanja izvr$nih organa Saveza komunista i izvr$nih organa
drzave i drusStva. Zauzet je odlucan stav da Savez komunista kao avangarda radnicke klase ne
moze polozaj vodece idejne i politicke snage u drustvu da stice i da stekne preuzimanjem
uloge drzavnih izvrSnih organa, nego kao kreativna snaga u sistemu socijalisticCkog
samoupravljanja 1 u delegatskom sistemu, i to pre svega svojim uticajem u masama. U tom
smislu Savez komunista je postao jedan od najsnaznijih stubova demokratije novog tipa —
demokratije pluralizma samoupravnih interesa. Time je Savez komunista izgubio i karakter
klasi¢ne politicke stranke koja se bori za svoj politicki monopol u konkurenciji sa drugim
politickim snagama. Savez komunista ne vlada putem politickog monopola, nego izrazava
jedan specifican, ali druStveno-istorijski veoma znacajan oblik interesa rudnicke klase, a
samim tim i interesa svih radnih ljudi i druS§tva — u sistemu samoupravljanja i vlasti radnicke
klase i radnog naroda koji se zasniva na demokratskom pluralizmu interesa samoupravnih
subjekata. A to znaci da je na$ politicki sistem prekinuo pupcanu vrpcu ne samo sa politiCkim
pluralizmom gradanskog drustva, nego i sa jednopartijskim sistemom pocetnih faza
socijalisticke revolucije, a pogotovo sa onim sistemom koji je, u vecoj ili manjoj meri, izraz
dominacije tehnobirokratskog aparata nad drustvom.

Nase drustvo je moralo to da ucini ¢im se, nasuprot ovekovecavanju drZavnosvojinskog
oblika socijalistickih proizvodnih odnosa, opredelilo za samoupravljanje i samoupravno
podrustvljavanje drzavne svojine. Jednopartijski sistem staljinistickog tipa nastao je prostim
prenosenjem mehanizma gradanskog parlamentarizma na sistem socijalistiCkih drustveno-
ekonomskih odnosa. Time je jednopartijski sistem iz politickog sistema gradanskog druStva
preneo, pored drugih, posebno dva elementa koji ga c¢ine nespojivim sa sistemom
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samoupravljanja. Prvo, jednopartijski politicki sistem je, kao i gradanski parlamentarizam,
odvojio coveka od neposrednog upravljanja drustvom. Drugo, svodeci ulogu ¢oveka na ulogu
politickog gradanina, jednopartijski politicki sistem ga je time pretvorio samo u biraca ljudi, a
ne i interesa, pa gradanin prilikom izbora prenosi generalno ovlas¢enje za upravljanje
druStvom i njegovim sopstvenim interesima na politiCke i drzavne izvr$ne faktore i organe.

Takav sistem je u Sovjetskom Savezu Staljin razvio do njegovih krajnjih konsekvenca
uspostavljanjem svoje licne vlasti. Posle Staljinove smrti sovjetsko drustvo je sa prilicnim
radikalizmom likvidiralo mnoge negativne posledice takvog sistema, pa i sam sistem je u
znatnoj meri demokratizovan, Sto nesumnjivo ja¢a uticaj masa na upravljanje drustvom.

Izmedu Lenjinovog i Staljinovog koncepta politickog sistema socijalisticke drzave postojalo
je duboko razmimoilazenje. Baza 1 sustina Lenjinovog koncepta vlasti sovjeta jeste
neposredna demokratija kao oblik neposrednog uces¢a radnih ljudi u upravljanju drustvom
putem njihovih delegata koji su stalno odgovorni bazi koja ih je izabrala.

U svoje vreme Lenjin je o konceptu vlasti sovjeta pisao: ,,...on (sistem sovjeta) omogucava

najdublje reforme ... on pruza mogucnost da se sjedine korisnost parlamentarizma s koris¢u
.. 5

neposredne demokratije .. ,"

Lenjinova citirana misao, doduse, nije razradena do svojih pravih konsekvenca niti je to u
tadasnjim uslovima mladog sovjetskog drustva mogla da bude, ali je jasno da je njena sustina
upravo neposredna demokratija, to jest samoupravljanje. U sustini, Lenjinov koncept sovjeta
bio je jedan oblik samoupravne demokratije. Taj sistem Lenjin je dopunjavao, kako sam kaze,
elementima parlamentarizma, to jest odluCivanjem u telima skupstinskog tipa koja su se
demokratski formirala od delegata radniCkih i seljackih sovjeta. Mislim da je na$ sistem
samoupravne demokratije i delegatskih skupstina blizak takvom Lenjinovom konceptu, s tim
Sto je Sire razraden i primenjen na svim podrucjima druStvenog Zivota.

Medutim, u uslovima zaostalosti kakvu je oktobarska revolucija nasledila od carske Rusije,
Lenjin i sovjetsko druStvo nisu mogli snaznije da razviju, a jo§S manje da ostvare taj
revolucionarni demokratski koncept. A ziva druStvena praksa koja je posle Lenjinove smrti
pred vodece revolucionarne snage sovjetskog drusStva postavila neslu¢eno teske probleme taj
koncept je najpre deformisala, a zatim ga definitivno ukinula. Umesto Lenjinovog koncepta
neposredne demokratije, Staljin se odlucio za jedan koncept posredne demokratije, to jest u
sustini je preuzeo klasi¢ni politi¢ki sistem burzoaske drzave i njegov politicki pluralizam, s
tim Sto je jednoj partiji dao onu ulogu koju u parlamentarnoj burzoaskoj drzavi ima
viSepartijslu  sistem. Vremenom, pod pritiskom unutrasnjih drustvenih konflikata,
pragmatizma i autokratskog voluntarizma, pojavile su se i negativne posledice tog zaokreta.
One su se izrazile u nizu i takvih deformacija kao §to su kult licnosti, lina vlast, politicki
voluntarizam 1 slino, koje je sovjetsko druStvo kasnije osudilo. Odvajaju¢i na taj nacin
radnika i1 gradanina od uticaja na reSavanje problema u domenu njihovih neposrednih i opstih
drustvenih interesa, Staljin je uc¢inio upravo suprotan korak Marksovom upozorenju da
radniCka klasa u svom politiCkom sistemu mora da se obezbedi od svoje sopstvene birokratije.

A sama unutras$nja dijalektika tog procesa neizbezno je morala dovesti i do onih najtezih
ekscesa koje je razotkrio i osudio Dvadeseti kongres KPSS.
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Staljinov koncept politic¢kog sistema socijalisticke drzave imao je, pored drugih i tu negativnu
posljedicu §to je za nekoliko decenija zakoCio razvoj MarksistiCke teorije o politickom
sistemu socijalistickog drustva. Staljin je uspeo da u tom pogledu nametne jedan kompleks
dogmi, koji je prvi put bio naruSen tek 1948. godine — otvorenim sukobom Staljina i
Komunisticke partije Jugoslavije 1 kasnijim razvitkom jugoslovenske socijalistiCke
samoupravne demokratije. A u najnovije vreme se u stvaralacke aktivnosti na tom podrucju
ukljucio Siri krug Marksista i komunistickih partija.

Dakako, nije zadatak Marksizma da veslacki konstruiSe subjektivistiCke nacrte socijalisticke
demokratije. Ali je njegov =zadatak da otkriva objektivne zakonitosti socijalistiCkih
proizvodnih odnosa i njihov uticaj na karakter politickog sistema. A polazna tacka i osnova
takvog istrazivanja ne mogu biti nikakve veslacke konstrukcije, nego drustveni poloZzaj i
objektivne istorijske teZnje one klase koja jedina moze stihijski, po svom klasnom polozaju, i
svesno, po saznanju svojih interesa, da bude vode¢i nosilac borbe za socijalizam u svim
njegovim socijalnim, demokratskim, kulturnim i humanistickim izrazajima, to jest radnicke
klase.

Ali 1 sa pojmom radnicke klase desile su se slicne metamorfoze kao sa pojmom gradanina. Za
dobar deo savremenog Marxizma radnicka klasa je postala apstraktni politi¢ki subjekt koji ne
vlada, ali u ime kojega moze da se vlada. Ni taj deo Marksista nije mnogo naucio od
Marxovih upozorenja da radnic¢ka klasa mora da se Cuva sopstvene birokratije. Oni taj
problem jednostavno resavaju time §to rukovodecu ulogu drzavnog i partijskog aparata prosto
poistovecuju sa vodecom ulogom radnicke klase, I tako sadrzina pojma radnicke klase vise
nije konkretan radnik u odredenim proizvodnim odnosima, u odredenim odnosima sa drugim
radnicima, u odredenom drustvenom poloZzaju i sa svim i svestranim interesima, teZnjama i
drustvenim potrebama koje mu takav polozaj namece. Sadrzanu pojma radnicke klase i njene
drustvene uloge po toj teoriji ¢ini dogmatiziranje druStvene svojine kao drzavne svojine, a
samim tim i nuznost centralizovane drzave, rukovodece uloge drzavnog i partijskog aparata,
drzavno odredivanje plata i monopol centralizovane drzave u raspolaganju druStvenim
kapitalom. Takav sistem se zatim poistovecuje sa opitim zakonitostima, a klasni interesi i
teznje konkretnog radnika koji se izraZzavaju kao zahtev radnika da sam upravlja uslovima,
sredstvima i plodovima svog rada diskredituju se, odnosno kvalifikuju se kao odstupanje od
opstih zakonitosti 1 kao ,revizionizam", iako se upravo u tom zahtevu objektivno izrazava
socijalisticki proizvodni odnos.

Razume se, kad takva teorija pretvori pojam radni¢ke klase u pojam apstraktnog politickog
subjekta i kad vladavinu tog subjekta poistovecuje sa centralizovanom drzavom, onda se
takvim odnosima mora potciniti i politicki sistem. U tom slu¢aju prvenstveni cilj politickog
sistema nije u tome da uspostavi drustveno-ekonomske i demokratske uslove u kojima ¢e taj
konkretni radnik, o kome sam napred govorio, mo¢i slobodno i samoupravno da ostvaruje
svoje klasne interese i teznje, nego je u tome da obezbeduje funkcionisanje centralizovane
drzavne masSinerije. A takva dogmatska teorija suStinski je uticala na razvoj politickih sistema
savremenog socijalizma. Doduse, i nju je Zivot preobrazavao i dalje je preobrazava, ali je ona
nanela socijalistiCkoj praksi — a pogotovo razvoju socijalisticke demokratije — prilicno Stete.

Posledica takvog stanja stvorenog proteklih decenija u oblasti Marksisticke teorije jeste
ozbiljno zaostajanje u razvoju specificnih formi demokratskog sistema socijalizma. I upravo
na toj Cinjenici danas one politicke snage koje toboz u ime odbrane demokratskih i ljudskih
sloboda brane sistem kapitalistickih proizvodnih odnosa zasnivaju svoju ideoloSku borbu
protiv socijalizma. A, s druge strane, i relativno Siroki krugovi progresivne inteligencije zbog
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toga u znatnoj meri gube perspektive slobode u socijalistickom sistemu. Mnogi od njih padaju
u donkihotsko idealizovanje gradanskog parlamentarnog sistema koji u takvim idealizovanim
oblicima nije postojao niti postoji — a u svom realnom postoje¢em obliku roden je u epohi
kapitalizma i u cilju odbrane njegovog opstanka — umesto da se bore za izgradnju
specificnog naprednijeg demokratskog sistema koji odgovara potrebama i uslovima
socijalistickih proizvodnih odnosa.

A upravo borba za napredniji demokratski sistem socijalizma treba da bude nasa orijentacija.
Socijalisticka praksa je pokazala kakve sve slabosti i opasne prepreke sobom nosi iskljuciva
orijentacija na jednopartijski politicki sistem. Najveca opasnost takvog sistema za nas bila bi
ako bi i sam Savez komunista postao sastavni deo, pa ¢ak i prirepak tehnobirokratskog
monopola. Jer mehanizam tog monopola je po svojoj sustini i prirodi konzervativan, pa zato i
samom radniCkom pokretu nameée konzervativnu ideologiju. Stoga naSem sistemu
samoupravnog pluralizma takav sistem pre svega ne odgovara upravo po svojoj masineriji.
Svaki politicki sistem koji bi uspostavio situaciju i odnose u kojima bi Savez komunista
upravljao drustvom u ime, a time i umesto naroda ili u ime, a time i umesto radnika i radnih
ljudi neizbezno bi u naSim uslovima morao do¢i u konflikt sa realnoS¢u samoupravnih prava
naseg radnog Coveka i gradanina, koji o vecini svojih interesa odlucuje, odnosno pocinje da
odlucuje neposredno, bilo svojim li€nim izjasnjavanjem bilo putem svojih delegacija i
delegata.

Dakako, to ne bi bila cela istina ako tome ne bih dodao da se nase socijalisticko drustvo jos
uvek nalazi u prelaznira razvojnim fazama, Sto namece i prelazne oblike i sredstva. Kao takvo
ono tezi da ucini Sto brze korake na putu progresa, ali ipak ne moze da preskace etape niti
odnose koje namecu objektivne drustveno-istorijske zakonitosti. Zato ne bismo bili realni ako
ne bismo videli i priznali da na$ sistem socijalisticke samoupravne demokratije sadrzi i da
mora da sadrzi i elemente politickog pluralizma i elemente jednopartijskog sistema. Prvi su
ve¢ u velikoj meri postali sastavni deo i specifican vid samoupravnog pluralizma, a drugi su
viSe jedna prolazna realnost koju namecu istorijski uslovi.

Ta realnost se izrazava pre svega u Cinjenici da Savez komunista Jugoslavije kao avangardna
snaga radnicke klase i socijalisticke revolucije nosi i mora da nosi posebnu odgovornost za
odbranu revolucionarnih tekovina i za slobodan i nezavisan dalji razvoj naSe revolucije na
osnovi slobodne stvaralacke aktivnosti samoupravljaca. Zato Savezu komunista Jugoslavije
na$ politicki sistem daje specifiénu poziciju u sistemu vlasti koja se izraZzava i u odredenim
takvim formalnim pravima Saveza komunista Jugoslavije kao $to je pravo da — u okviru
delegacije SSRN — ima 1 svoju delegaciju u skupstinama preko koje saraduje sa drugim
samoupravnim delegacijama. Osim toga, na§ Ustav predvida i Stiti vodecu idejnu i politicku
ulogu Saveza komunista Jugoslavije u naSem drustvu, koja nije uvek samo idejna i politicka,
nego se ispoljava i u raznim oblicima direktnog uticaja na klju¢ne pozicije socijalistickog
sistema. Takva uloga je neophodna upravo zato da bi Savez komunista Jugoslavije mogao da
nosi svoju specificnu istorijsku odgovornost, o kojoj sam napred govorio, a koja je utvrdena i
Ustavom.

Medutim, takva vodeca uloga sama po sebi nije neizbezno povezana sa jednopartijskim
sistemom. PoSto nas Ustav priznaje vodecu ulogu radnicke klase i njenih neposrednih i
istorijskih interesa u nasem drustvu, prirodno je da takvu ulogu priznaje i njenoj avangardi.
Ali takva uloga Saveza komunista ne daje mu pravo na politicki monopol u sistemu vlasti.
Vlast, nacelno, proizlazi neposredno iz samoupravne demokratije radnih ljudi, kroz delegatski
sistem, a Savez komunista kao deo samoupravnog sistema jedan je od najznacajnijih faktora
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drustvenog uticaja na oblikovanje svesti samoupravljaca i delegatskih tela. U toj svojoj ulozi
Savez komunista, nacelno, deluje pre svega kao nosilac specificnog drustvenog interesa u
okviru pluralizma samoupravnih interesa.

Ali, kao $to je napred receno, u jednoj oblasti vodeca uloga Saveza komunista izrazava se i
kao elemenat vlasti, pa zato I moze da se govori o elementima jednopartijskog sistema. Takva
uloga Saveza komunista ograni¢ava se isklju¢ivo na jedno usko podrucje koje je od
kardinalnog znacaja za opstanak i dalji progres naSeg socijalistickog drustva. Rec¢ je o vlasti
radnicke klase i radnih ljudi uopste koja obezbeduje takav polozaj i slobodu nase radnicke
klase i radnih Ljudi da mogu u okvirima samoupravne demokratije dalje da izgraduju
socijalisticko drustvo u skladu sa svojim neposrednim i dugoro¢nim interesima. Kao
avangarda radnicke klase u tom sistemu vlasti, Savez komunista Jugoslavije ima posebnu
politicku odgovornost u drustvu, koju, dakako, deli sa svim drugim socijalistickim drustvenim
snagama, ali u kojoj je upravo njegova vodeca i koheziona uloga neophodno potrebna.

Upravo zbog toga, to jest u cilju zastite tekovina socijalisticke revolucije, Savez komunista se
borio i bori se za to da — zajedno sa svim drugim socijalisticCkim snagama — obezbedi
neposredni uticaj na one kljuéne pozicije drzavne vlasti od kojih zavisi opstanak, stabilnost i
dalji slobodan razvoj naseg socijalistickog druStva. Samo u tom smislu moze da se govori o
elementima jednopartijskog politickog sistema i u naSem drustvu.

Takvu odgovornost za kljucne pozicije drzavne vlasti Savez komunista Jugoslavije mora da
preuzme na sebe. Ako Savez komunista ne bi to ucinio, odrekao bi se revolucije za koju se
sam borio i koju je pokrenuo, vodio i ostvario predvode¢i najsire mase radnicke klase, seljaka
i demokratske inteligencije, koje su mu u toj borbi dale svoje poverenje. Od takve uloge
Saveza komunista zavisi stabilnost naSeg socijalistickog samoupravnog drustva. Stoga
moramo i dalje da se odlu¢no borimo protiv svih pokusaja da se ta uloga Saveza komunista
oslabi. Jer nema nikakve sumnje da stvarni efekat pokusaja slabljenja te uloge Saveza
komunista moze, da bude samo jedan — potkopavanje tekovina revolucije i rusenje samog
sistema socijalistickog samoupravljanja u nasem drustvu.

Medutim, jasno je da ¢e sa "slabljenjem politicke uloge antisocijalisti¢kih i antisamoupravnih
snaga, koje je, inace, istorijski neizbezno, slabiti i odumirati i taj elemenat jednopartijskog
sistema 1 takva specificna uloga Saveza komunista. A dugorocna stvaralacka uloga Saveza
komunista je pre svega u njegovoj aktivnosti i sposobnosti da teorijski, odnosno naucno
sagledava objektivne zakonitosti kretanja i razvoja socijalistickog drustva i da ta kretanja
svakodnevno povezuje sa teznjama 1 interesima samoupravnih subjekata, kako u okviru
njihovih parcijalnih interesa tako i u meduzavisnosti tih interesa sa zajednickim neposrednim i
dugoro¢nim interesima samoupravnog socijalistickog drustva, kao i da angazuje Siroke radne
mase u borbi za ostvarivanje ciljeva koji proizlaze iz takvih saznanja.

A to znaci da na$ politicki sistem ne samo da nije jednopartijski sistem, nego on iskljucuje
takav sistem kao S§to iskljuCuje 1 viSepartijskl pluralizam gradanskog drustva. Jer
samoupravljanje 1 samoupravna demokratija ne podnose politicki monopol nikakvih snaga
izvan demokratski integrisanog sistema druStvenog samoupravljanja, StaviSe, upravo iz te
samoupravne demokratske integracije razvija se i organizacija same drzave i njenih najvisih
izvr$nih organa. A ukoliko je u tom drzavnom sistemu jo§ uvek prisutan elemenat
jednopartijskog sistema, on, u stvari, predstavlja samo instrument odbrane opstanka i daljeg
razvoja samoupravnog i demokratski integrisanog socijalistickog drustva. Ukoliko bude
stabilniji sam sistem sa moupravne demokratije, utoliko manje ¢e se ispoljavati i taj
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elemenat jednopartijskog sistema.

Zbog svega toga prihvatanje politickog pluralizma gradanskog drustva ili njegove
jednopartijske varijante bilo bi za nase samoupravno drustvo izrazito reakcionaran korak
nazad. Ono $§to nam predstoji jeste pre svega dalja borba za demokratizaciju drustva na
osnovama samoupravljanja radnog Coveka i gradanina. Jer samo takav drustveni polozaj
radnih ljudi vodi ka odumiranju i ukidanju klasnog sistema u drustvu uopste, a time i ka
demokratiji i slobodi za sve.

! Karl Marx, Osamnaesti brimer Luja Bonaparte, ,,Kultura", Beograd, 1960, str. 65.

? Citirano prema antologiji tekstova: Marxizam — misao savremene epohe, tom II, Novinsko-
izdavacka ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1976, str. 734.

3 Karl Marx — Friedrich Engels, Dela, tom 7, Institut za medunarodni radnicki pokret i
,Prosveta", Beograd, 1974, str. 381 — 382.

4 Karl Marx — Friedrich Engels, Dela, tom 7, Institut za medunarodni radnicki pokret i
,Prosveta", Beograd, 1974, ni. 389—390.

V. L Lenjin, Izabrana dela, tom 11, ,,Kultura", Beograd, 1960, str. 335—336.
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IIl. O nekim vidovima ideoloSke borbe oko demokrati je i
politickog sistema socijalizma

1. Savremena socijalisticka praksa i demokrati/a

Kad se kriticki postavljamo prema parlamentarnom sistemu, mi se, u stvari, istovremeno jasno
idejno, teorijski i prakti¢no razgrani¢avamo sa pohtlcklm sistemom burzoaskog drustva, kQ]l
kao sistem u prelaznim fazama socijalizma preuzima — u vecoj ili manjoj meri — i
socijalisticka drzava, Bilo da je re¢ o njegovoj jednopartijskoj ili viSepartijskoj varijanti. Time
mi, naravho, ne zauzimamo pausalno odbojan stav prema takvim sistemima, a pogotovo ne sa
pozicija neke ideoloske iskljucivosti. Naprotiv, mi pri tome i te kako imamo u vidu da su
takvi sistemi ne retko u istoriji odigrali veoma progresivnu ulogu i da takvu ulogu i danas u
odredenim delovima sveta i u odredenim uslovima i dalje imaju. Medutim, isto tako je
poznato da su takvi sistemi u proslosti bili i da su ¢esto i danas politicki oblik i veoma
reakcionarnih klasnih, druStvenih i politickih odnosa uopste. S druge strane, prihvatanje stava
da se sa takvim sistemima istorija demokratije i ljudske slobode zavrSava bilo bi izraz
krajnjeg konzervativizma. A upravo takvi koncepti i stavovi se uvek iznova javljaju u
ideoloskoj i politickoj borbi u savremenom svetu — od prvog dana socijalistiCke prakse.

Revolucije su uvek bile optuzivane za neslobodu, iako su one i nastajale upravo zbog toga da
bi ukinule neslobodu. A kontrarevolucije su se u borbi protiv njih pozivale na ,,slobodarstvo",
iako one samo nasiljem mogu da se nametnu i da se odrze. I francuski i drugi evropski
kontrarevolucionari su u borbi za svoje nazadne ciljeve prebacivali francuskoj revoluciji teror
1 odsustvo sloboda. A upravo je ta revolucija — zajedno sa drugim burzoasko-demokratskim
revolucijama u Evropi i Americi — stvorila uslove, pa ¢ak i oblike onoj demokratiji kojom se
danas ponose gradanski politi¢ari Zapadne Evrope.

Sa istih reakcionarnih politickih pozicija i nasu revoluciju od njenog prvog dana napadaju da,
navodno, nije demokratska i da ogranicava ljudska prava. I upravo zato da bismo odbili takve
ideoloSke kampanje, mi se moramo jasno razgraniciti sa politickim sistemima sa €ijih pozicija
se vrSe napadi na na$§ drustvenopoliticki sistem. To je i glavni razlog $to sam u ovoj raspravi
posvetio prilicno prostora kritickoj analizi onih politickih sistema sa ¢ijih pozicija se ve¢ tri
decenije vode ideoloske 1 politicke kampanje protiv jugoslovenskog sistema socijalistickog
samoupravljanja i samoupravne demokratije.

Potpuno je jasno da se pitanje politickog sistema, a posebno partijskog pluralizma, ne moze
na isti nacin postavljati u parlamentarnoj gradanskoj drzavi u kojoj se radnicki pokret s
pravom bori za to da i u okviru tog sistema i kroz njegovu obranu ostvari odredene
socijalisticke ciljeve ili u zemlji krajnje zaoStrenih druStvenih suprotnosti ili u zemlji gde je
socijalizam pobedio oruzanom revolucijom i gde bi vracanje na politicki pluralizam
parlamentarnog tipa moglo da znaci ponovno vracanje u stare druStvene suprotnosti. Prema
tome, kada zauzimamo kriticki stav prema viSepartijskom i jednopartijskom sistemu, mi to
¢inimo zato Sto ti sistemi ne odgovaraju nasem samoupravnom socijalistickom drustvu, ali ne
pori¢emo njihov progresivni znacaj za zemlje sa drukcijim sistemom proizvodnih odnosa, pa i
za radniCke pokrete koji se bore za socijalizam u okviru takvog sistema. Mi nikad nismo bili
izvoznici revolucije, pa ni socijalistickog samoupravljanja, ali ne Zelimo ni da uvozimo
modele koji ne odgovaraju potrebama jednog samoupravnog i demokratskog socijalistickog
drustva.
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Za dogmaticare politickog pluralizma burzoaske drzave kao da se istorija demokratije
zaustavila za sva vremena na burzoaskom sistemu demokratije, a da je, navodno, svaki drugi
oblik politickog sistema suprotan demokratiji. Pri tome se zaboravlja da su u istoriji
covecanstva postojali i drugi oblici demokratije sa ne manje slobode od one koju daje oblik
parlamentarne demokratije. A, na sre¢u, ima i bi¢e mnogo demokratskih sistema koji su i koji
¢e biti mnogo demokratskiji od burzoaske parlamentarne drzave. Nema sumnje da bi se
progresivne snage coveCanstva nasle u reakcionarnom defetizmu ako bi smatrale da je
parlamentarna demokratija vrhunac slobode c¢oveka.

Naravno, kritika ograniCenosti odredenih demokratskih prava i ljudskih sloboda u svetu
uopste, pa i u savremenoj socijalistickoj praksi je nuzna i opravdana, jer ni jedna zemlja nije
bez ,,mane" u oblasti demokratskih i ljudskih prava. Takva kritika je progresivna pogotovo
onda kada je usmerena protiv faSistiCkih i drugih slicnih reakcionarnih politickih sistema
burzoaske drzave koji radnom Coveku i gradaninu ne obezbeduju ¢ak ni ona demokratska
prava i slobode koja mu obezbeduje klasi¢ni parlamentarni sistem. Ali, kada se reSenje
problema trazi u kalemljenju politickog sistema burzoaske drzave na socijalisticki sistem koji
je nikao iz revolucije, onda je to izrazito reakcionarna politicka akcija. A reakcionarnost
takvih akcija dolazi do izrazaja pogotovo onda kada one pokusavaju da se na' metnu jednom
takvom demokratskom sistemu kakav je na§ sistem socijalistickog samoupravljanja. Jer taj
sistem ne priznaje niti ikome moZze da prizna, u ime toboZnjeg obezbedivanja neke apstraktne
slobode, ne samo pravo na eksploataciju i potcinjavanje drugog ¢oveka, nego ni pravo jednoj,
dvema ili nekolikim politiCkim partijama da prisvajaju monopol na politi¢ku vlast nad ljudima
1 uopste nikakvo pravo koje otuduje Coveka od neposrednog upravljanja sobom, svojim radom
1 njegovim plodovima, kao 1 druStvom. Ali upravo zato taj sistem ogromnoj ve¢ini gradana, to
jest svima koji rade, odnosno zive od svog rada, prakticno otvara nova podruc¢ja demokratije i
ljudske slobode.

Jer, na kraju krajeva, postavlja se pitanje: koje demokratsko pravo i koja sloboda moze da
zameni ona demokratska prava i one slobode coveka koje mu omogucuju da — osloboden
sistema klasne eksploatacije 1 politickog potcinjavanja sistemu centralizovane drzave — sam
odluc¢uje o uslovima, sredstvima i plodovima svog rada i stvaranja, a samim tim i o
druStvenim uslovima u kojima zivi i radi. Takva samoupravna sloboda obezbeduje i slobodu
licne svojine, ali takve svojine koja izraZzava pravo svakog gradanina da slobodno raspolaze
plodovima svog rada, a ne tudeg.

Ako se iz tog ugla posmatra problem sloboda i prava, onda je ocigledno da kampanje za
takozvanu zastitu ljudskih sloboda — kad se one svedu na nametanje sistema partijskog
pluralizma ili jednopartijskog sistema i bez obzira na to da U su nosioci tih kampanja toga
svesni ili nisu — ne pomazu razvitak demokratije, nego ga, naprotiv, sprecavaju, odnosno
ograniCavaju, svode na ona politi¢ka prava koja ¢oveku priznaje gradanski parlamentarizam.
A ta prava koja priznaje gradanski parlamentarizam — posto su istorijski proizvod borbe za
uspostavljanje 1 odrzavanje vladavine privatno-sopstvenickog kapitala — nesravnjivo su uza
od onih koja ima na$ radni covek-samoupravljac, a pogotovo od onih koja mu moZze pruziti
bududi razvoj socijalistickog samoupravljanja.

Prema tome, kritika ogranicenosti demokratskih prava u naSem drustvu koja dolazi sa pozicija
obogotvorenja burzoaske demokratije, odnosno njenog politickog sistema, svodi se na
nastojanje — hteli to njeni autori ili ne — da se nasem socijalistickom drustvu i samoupravnoj
demokratiji nametne takav politicki sistem koji bi neminovno znacio ukidanje prava na
samoupravljanje i1 drugih samoupravnih i demokratskih prava i sloboda radnog coveka. Jer,
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ako postoji sloboda borbe za monopol na politicku vlast, onda ne moZze postojati sloboda
samoupravljanja. Tu se, oc€igledno, radi o vidu ideoloske i politicke borbe ne ,,za" ili ,,protiv"
demokratskih prava i ljudskih sloboda, nego o borbi socijalistickih i antisocijalistickih snaga,
odnosno o borbi socijalistickog samoupravljanja i njegovih protivnika, ¢emu nasjedaju i neki
dobronamerni, stvarnoj slobodi, doduse, privrZzeni ljudi, ali koji se ne snalaze u pogledu
druitveno-istorijske sadrzine savremenih politickih kretanja. Sto se nas tife, za nas nema
nikakvog daljeg progresa demokratije osim na tlu socijalizma i socijalistickog
samoupravljanja, bez obzira na to Sto je taj proces, pod pritiskom drustvenih i politi¢kih
unutrasnjih i svetskih suprotnosti, jo§ uvek ometan i ogranicavan.

No, bez obzira na drustveno-istorijski znacaj takvih ideoloskih borbi, postavlja se pitanje da li
u savremenoj socijalistickoj praksi postoji problem demokratskih prava i ljudskih sloboda.
Nema sumnje da postoji. Razlozi postojanja tog problema su u nekim drustveno-istorijskim
zakonitostima, ali i u subjektivnoj ideoloSkoj i politickoj orijentaciji vodec¢ih socijalistickih
snaga. Mislim da nema potrebe podrobnije da razradujem te razloge, jer mi smo i o jednima i
o drugima mnogo ranije i veoma Cesto raspravljali. Ali je ¢injenica da su i jedni 1 drugi razlozi
uzrok zaostajanja, odnosno zapostavljanja demokratskih aspekata razvoja savremene
socijalisticke prakse.

Socijalisticka 1 demokratska kriticka misao je, svakako, duzna da istrazuje prave uzroke
takvog zaostajanja i da socijalistickom demokratizmu otvara nove puteve i otkriva nove
oblike koji ¢e stvarno odgovarati potrebama i interesima slobodnog razvoja socijalistickih i
samoupravnih proizvodnih odnosa, i to pre svega zato $to zaostajanje u razvoju demokratskih
oblika socijalisticke prakse izaziva otpore i konflikte u samom socijalistickom drustvu.
Naime, zbog takvog zaostajanja socijalisticke idejne i teorijske misli savremena socijalisticka
praksa zaostaje u pronalaZenju originalnih oblika socijalistickog demokratizma. A iz tih
otpora 1 konflikata koji zbog toga u toj praksi nastaju rada se, pored pozitivnih demokratskih
tendencija, i nekakav empiristicki protest u obliku raznih ,disidenata" i slicnih pojava bez
ikakve stvaralacke snage, a najceSce je Cak, viSe ili manje, reakcionaran jer izlaz iz takve
situacije trazi u proslosti, a ne u buducnosti. Jasno je da se protiv takvog empiristickog
protesta nije moguce boriti samo njegovim negiranjem i potiskivanjem administrativnim
sredstvima, nego pre svega stvaralaCkim naporom za dalji razvoj socijalistickog i
demokratskog politickog sistema.

Karakteristicno je da se takvi empiristicki protesti izrazavaju najceS¢e u zahtevima za
nekakvim ukrS$tanjem socijalistickih  druStveno-ekonomskih odnosa 1 parlamentarnog
politickog sistema burzoaske drzave. Time oni izlaz iz problematike koja ih okupira traze, u
stvari, upravo tamo gde izlaza nema. Zato takvi protesti viSe ometaju nego Sto podsticu
demokratski razvoj socijalizma, jer oni otvaraju konflikt izmedu revolucije i kontrarevolucije,
umesto da otvore problem demokratije u socijalizmu. Najbolji primer za to je takozvana
¢ehoslovacka kriza u kojoj je poplava jedne empiristiCke liberalisticke fraze sprecila traganje
za svakim stvarno demokratskim i u isto vreme socijalistickim izlazom iz krize. Razume se,
onda se na sceni pojavila tre¢a snaga.

Ve¢ davno su se u razvoju socijalisticke misli pojavljivala shvatanja o socijalizmu kao spoju
etatizma u oblasti drustveno-ekonomskih, odnosno proizvodnih odnosa i parlamentarizma
politicko-pluralistickog tipa. Sada se takav koncept, ma koliko da je nerealan i cak
reakcionaran, ponovo javlja i dobija izvesnu popularnost, a u odredenim krugovima takozvane
leve inteligencije postaje ¢ak dominantan i smatra se lekom kako za gradansko tako i za
socijalisticko drustvo. Neki su ¢ak reducirali problem na tezu da treba jednostavno ,,vencati"
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sovjetski ekonomski sistem 1 americki sistem demokratije, pa ¢e nastati idealno novo drustvo.
I kod nas takvi i sli¢ni koncepti imaju odreden broj pristalica, naro¢ito medu intelektualcima
koji vole sebe da nazivaju ,levim", a pri tom nikako nisu spremni da prihvate sistem
samoupravne demokratije.

Takvi koncepti su Cista iluzija. Jer mehanicko kalemljenje parlamentarnog sistema na
socijalisticke proizvodne odnose neizbezno mora da dovede do deformacija u samom razvoju
tih odnosa. Kada se, kao Sto sam napred rekao, jedan viSepartijski sistem u centralistickoj
drzavi dade u polozaju monopolskog upravljaca nacionalizovane industrije, odnosno
nacionalizovanih sredstava za proizvodnju, on, u stvari, vr$i istu ulogu koju wvr$i i
jednopartijski etatistiCki sistem u uslovima drzavne svojine, bez obzira na to §to se u prvom
sluaju smenjuje na vlasti viSe politickih partija. Jer, ma koliko da se smenjuju politicke
partije na vlasti, polozaj radnika u proizvodnim odnosima ostaje isti. A da bi se takav polozaj
radnog ¢oveka promenio, mora se, u stvari, promeniti i sam politicki sistem, bar u onim
elementima koji sputavaju preobrazaj najamnog u samoupravnog radnika koji radi sredstvima
u drustvenoj svojini.

Ljudi koji padaju pod uticaj takvih iluzija potcenjuju Cinjenicu da je svaki birokratsko-
tehnokratski monopol u oblasti proizvodnih, odnosno drustveno-ekonomskih odnosa a priori
antidemokratski usmeren. A takav monopol gotovo automatski namece svaki politicki sistem
koji funkciju upravljanja sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini poverava ne
radnickog klasi, nego upravljackom aparatu, bez obzira na to da li je re¢ o viSepartijskom ili
jednopartijskom sistemu.

Istorijski zadatak socijalistickih i demokratskih snaga Je, kao $to sam napred rekao, u tome da
traze 1 krée nove puteve i da pronalaze nove oblike demokratije koji ¢e odgovarati
promenjpnim proizvodnim, odnosno drustveno-ekonomskim odnosima, ne da prave veslacke
konstrukcije spajanjem necega Sto se ne moze spojiti. Taj cilj, medutim, nije moguce postaviti
niti ostvariti ako se polazi od ¢oveka kao apstraktnog politickog gradanina, ili od radnicke
klase kao nekog apstraktnog ideoloskog pojma, a ne jod konkretnog coveka, oslobodenog
eksploatacije i potéinjavanja politickom monopolu svih vrsta, koji je neposredni nosilac
celokupnog kompleksa parcijalnih i drustvenih interesa i od konkretne radnicke klase, koja
nije skup ljudi, nego sloZen sistem odnosa medu njima, odnosa uzajamne zavisnosti i
odgovornosti, medusobnih prava i obaveza, individualnih i zajednickih interesa koji se mogu
ostvarivati samo u uzajamnoj zavisnosti itd. Borba za oslobodenje rada, odnosno radnicke
klase je, prema tome, neizbezno i borba za takve unutrasnje ekonomske, socijalne i politicke
odnose u radnickoj klasi koji obezbeduju slobodu i1 ravnopravnost pojedinacnog radnika u
radu sredstvima u drustvenoj svojini, odnosno u njihovom upravljanju. A to je moguce postici
samo takvim demokratskim oblicima socijalistickog samoupravljanja koji su sposobni da
povezuju pojedinacni interes sa zajednickim, licne slobode i prava sa odgovornoséu za
ravnopravnost drugog radnika.

Upravo sistem takvih i slicnth odnosa medu ljudima i jeste sistem drusStvene svojine i
samoupravljanja, za razliku od sistema, drzavne svojine u kome takvu izlogu samoupravno i
demokratski organizovane radnicke klase preuzima centralizovana drzava i njen aparat. Kao
Sto je ve¢ receno, u prvim fazama socijalisticke prakse takav sistem drZavne svojine je skoro
neizbezno sredstvo prelaza iz jednog u drugi druStveni sistem. Ali nastojanje da se on
ovekoveci kao bitni princip socijalizma, pre ili kasnije, mora da se izrazi kao konzervativna
prepreka progresu socijalizma i socijalisticke demokratije.
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Prema tome, mi nemamo razloga da poriCemo da fe savrefflena liberalisticka i
ultraradikalistiCka kritika stanja demokratskih odnosa i prava u socijalisti¢koj praksi ponekad
opravdana. Medutim, njena opravdanost se odnosi samo na jedan aspekt tog stanja — na to da
se vodece subjektivne snage socijalisticke prakse nalaze suvise pod uticajem prezivelih
konzervativnih dogmi o politickom sistemu koje su nastale u eri staljinizma. A te snage su
sklone — i to podjednako kao i dogmatski zastupnici gradanskog politickog pluralizma kad se
radi o tom sistemu — da brane odredene oblike i institucije jednopartijskog politickog sistema
koje su ve¢ davno doSle u sukob sa realnim potrebama razvoja demokratskog sistema
socijalistickog drustva. Takvo stanje uslovljavaju i na njega posebno uti¢u tehnobirokratske
tendencije ka politickom monopolu na upravljanje drustvom, koje su stalno prisutne kako u
socijalistickom tako i1 u savremenom kapitalistickom druStvu. Na takvo stanje uticu i teSkoce i
problemi sa kojima se mlado socijalisticko druStvo sukobljava u borbi protiv pritisaka
antisocijalistickih snaga, kao i teSkoce koje nastaju pri kréenju istorijski novih puteva
socijalisticke prakse. Pored toga, socijalisticko drustvo je Cesto optereceno i ekonomskom
ogranicenos¢u koja sa svoje strane posebno otezava razvoj demokratskih odnosa. I najzad, na
taj razvoj ograniavajuce uti¢e zaostrenost svetskih, a pogotovo blokovskih suprotnosti, tereti
naoruzavanja itd.

Medutim, ako je sa gledista konkretnog stanja demokratskih odnosa u jednom socijalistickom
drustvu takva kritika i opravdana, ona postaje potpuno neopravdana i reakcionarna kada
socijalistickom drustvu pokusava da nametne, kao izlaz iz takvih problema i teskoca, klasi¢ni
politicki, odnosno partijski pluralizam gradanskog drusStva. Jer politicki sistem burzoaske
drzave mora, pre ili kasnije, da dode u sukob sa socijalistickim drustveno-ekonomskim
odnosima, a pogotovo kad se ti odnosi shvataju i izgraduju pre svega kao pravo radnika,
radnicke klase 1 svih radnih ljudi na samoupravljanje.

Sve u svemu, moZemo re¢i da — uprkos prividnoj ideoloSkoj raznovrsnosti oblika otpora i
napada na na§ demokratski sistem pluralizma samoupravnih interesa — postoji, u stvari, samo
jedna alternativa tom sistemu, to jest politiCki sistem burzoaske drzave bilo u njegovom
viSepartijskom ili jednopartijskom obliku. Tu alternativu mi odbacujemo. A posto smo protiv
takve alternative, mi smo prisiljeni da se i dalje suprotstavljamo svim pritiscima i pokusajima
— kako u zemlji tako i iz inostranstva — da se bilo koji od ta dva njegova oblika namece
nasem drustvu putem meSanja u na$ unutrasnji razvoj.

2. Istorijski smisao diktature proletarijata

U vezi sa svim tim neophodno je da ukazem i na odredene mistifikacije oko pojma diktature
proletarijata. Neke komunisticke partije su se u poslednje vreme odrekle tog termina, i to po
svoj prilici zato §to taj termin zvuci dosta odiozno kada mu se pripisuju karakteristike koje on,
u stvari, nema. Naime, svaka diktatura se identifikuje sa pojmom nasilja, kao Sto se svaka
demokratija identifikuje sa pojmom slobode. A ni jedno ni drugo nije tacno.

Svaka drzavna vlast je, u krajnjoj liniji, samo politi¢ki oblik stvarne vlasti vladajuc¢ih klasa i u
tom smislu svaka drzavna vlast je i stvorena, izmedu ostalog, da bi politickom prinudom
ograniCavala i potiskivala interese, zahteve 1 akcije potlacenih klasa.

Osim toga, kao politicki oblik vlasti vladajuce klase, svaka drzavna vlast je i odredeni oblik

nasilja, odnosno diktature. To, naravno, vazi i za demokratske sisteme jer i parlamentarna
demokratija je samo politicki oblik drzavne vlasti.
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Prema tome, Cista je politicka hipokrizija kad se socijalistiCkom drustvu pripisuje odsustvo
demokratije 1 vladavina diktature, a gradanskom drustvu odsustvo diktature i vladavina
demokratije.

Sistem klasne vlasti — koju u druStveno-istorijskom smislu nazivamo diktaturom klase —
javlja se, u stvari, ne u jednom, nego u raznovrsnim politickim oblicima, po¢ev od relativno
veoma demokratskog sistema pa do diktature najgrubljeg nasilja, kakva je, na primer,
fasisticka diktatura. U tom smislu shvacen, pojam diktature nije identi¢an sa oblikom nasilja,
nego sa drzavnom odbranom odredenog klasnog, odnosno drustvenog sistema. Stoga akcija
politicara gradanskog drustva koji pokuSavaju da pojam diktature proletarijata interpretiraju
kao suprotnost pojmu demokratije nije niSta drugo nego oblik ideoloske borbe koja se vodi u
okviru savremenih drusStvenih suprotnosti.

Naravno, i u sistemu diktature proletarijata ima prinude kao S§to je ima u svim sistemima, pa i
u politickom sistemu parlamentarne demokratije. A isto tako kao Sto se gradansko drustvo u
istorijj pojavljivalo u razli¢itim politickim oblicima od demokratije do otvorenog nasilja, i
diktatura proletarijata moze da se pojavljuje u najdemokratskijoj formi kao i u oblicima u
kojima su elementi politickog ograni¢avanja znatnije prisutni ili su ¢ak dominantni. A da li ¢e
biti jedno ili drugo ili treée, to u najve¢oj meri zavisi od objektivnih uslova i od takvih faktora
kao $to su stepen stabilnosti druStva, odnos mo¢i drustvenih snaga, medunarodna situacija
itd., a naravno, i od subjektivnih opredeljenja i sposobnosti vodec¢ih drustvenih snaga.

Ako stvari tako stoje, onda niSta ne iznenaduje Sto su neke komunisticke partije sebi postavile
slede¢e pitanje: ako klasne i politicke snage koje se nalaze na vlasti u gradanskom drustvu
negiraju da je ta vlast njihova diktatura — iako ona to jeste — zasto bi socijalisticke snage
morale da isticanjem pojma diktature proletarijata stvaraju utisak kao da se razlika izmedu
socijalistickog 1 gradanskog druStva ne sastoji u klasnom karakteru vlasti, nego u tome $to je
jedno drustvo diktatura, a drugo demokratija. Prema tome, mi nemamo nikakvog razloga da
prebacujemo tim partijama Sto su se odrekle tog termina, jer one se time nisu odrekle borbe za
takav polozaj radnicke klase u drustvu koji ¢e im omoguciti borbu za socijalizam.

Medutim, mi nemamo potrebe da idemo tim putem. U svim svojim programskim
dokumentima isticali smo da je drustveno-istorijska sustina politicke, odnosno drzavne vlasti
u nasem drustvu diktatura proletarijata. To smo ponovo zapisali i u naS§em Ustavu iz 1974.
godine. I mislim da smo bili u pravu. Jer mi ni burzoasku ni proletersku diktaturu nikako ne
identifikujemo sa njihovim sredstvima prinude, koja mogu da budu ponekad vise, a ponekad
manje demokratska, posto ponekad i u socijalistickom drustvu prelaznog perioda moze da
dode do tezih deformacija.

Pojam diktature proletarijata je viSe termin sa teorijskim i drustveno-istorijskim smislom nego
pojam za konkretni oblik politickog sistema. Drugim recima, diktatura proletarijata nije,
odnosno ne mora biti diktatura drzavnog aparata, drzavnog despotizma, nego pojam za takvu
vlast u drustvu u kojoj radnicka klasa, to jest njeni neposredni i dugoro¢ni, istorijski interesi
imaju neospornu vodecu ulogu u drustvu. Za nas diktatura proletarijata, dakle, nije oblik
politickog sistema koji sprecava demokratizaciju drustva, nego, naprotiv, vlast koja treba da
Stiti proces demokratizacije drustva i da Siroko otvara puteve demokratizacije na tlu
socijalistickog samoupravljanja.

......

oblicima, pocev od viSepartijskog i jednopartijskog sistema — i to samo u slucaju ako je ona
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pod stvarnom kontrolom radnika i naroda — do demokratskog pluralizma samoupravnih
interesa, koji je karakteristican za na§ demokratski politicki sistem. Mi smo zato u Ustavu i
zapisali da se diktatura proletarijata u Jugoslaviji, to jest rukovodeca uloga radni¢ke klase u
nasem drustvu, ostvaruje u obliku samoupravne demokratije.

Razume se, svaka vlast je oblik prinude, pa Je to i diktatura proletarijata. Medutim, u naSem
sistemu ta prinuda je ograniCena samo na podrucje borbe protiv pokuSaja ostataka prezivelih
klasa i antisocijalistickih 1 antisamoupravnih snaga da ponovo naSem druStvu nametnu stari
sistem 1 da ukinu one slobode radnicke klase i radnih ljudi koje im omogucuju da se bore za
ostvarivanje svojih interesa. Naravno, postoje i druga podrucja drzavne prinude kao $to je, na
primer, podru¢je materijalnih i drugih tokova druStvenog Zivota, ali ta podru¢ja nemaju
nikakve veze sa diktaturom proletarijata jer proizlaze iz objektivne potrebe regulisanja
materijalnih tokova drustvenog Zivota i zato su svojstvena svim drustvima.

Politicki sistem diktature proletarijata moze da se deformise i da poprimi, u vecoj ili manjoj
meri, elemente tehnobirokratske diktature nad radnickom klasom i drustvom uopste. No,
nesto slicno se uvek dogadalo i sa gradanskom demokratijom kada je dolazila u politicke
krize. To su opSte zakonitosti drustvenog razvoja. A od samih subjektivnih socijalistickih
snaga zavisi u kolikoj meri ¢e one podle¢i uticaju 1 pritisku takvih deformacija u
socijalistickim druStvenim odnosima. Zato se za nas ne postavlja pitanje da li priznajemo ili
ne priznajemo diktaturu proletarijata, jer nju namece sama istorija druStvenog razvoja
covecanstva. Ali, za nas se i te kako postavlja pitanje da li ¢e diktatura proletarijata, shva¢ena
kao vodeca uloga radnicke klase i njenih interesa, da se ostvaruje u obliku sve Sireg
samoupravnog demokratizma i sve Sirih demokratskih 1 [judskih sloboda ili, obrnuto, u obliku
dominantne druStvene .uloge tehnobirokratskog aparata drzave 1 drustva.

Ponekad se medu Marksistima Cuje 1 teza po kojoj je u prvoj fazi revolucije diktatura
proletarijata potrebna, ali da drzavu diktature proletarijata treba Sto pre zameniti drzavom
demokratije. Medutim, takva teza je sama po sebi kontradiktorna. A, osim toga, ona
predstavlja odredenu opasnost da demokratska socijalisticka misao trazi resenje tamo gde ga
nema. Na tu tezu josS je Engels odgovorio kad je rekao:

"Cista je besmislica govoriti o slobodnoj narodnoj drzavi. Dok je proletarijatu jo§ potrebna
drzava, ona mu je potrebna ne u interesu slobode, nego u interesu ugusivanja njegovih

protivnika, a ¢im postane moguée govoriti o slobodi, prestaje drzava kao takva postojati"’

Svaka drzava je i vlast, a kao vlast ona je 1 oblik diktature. I sama demokratija kao politicki
sistem je oblik vlasti, dakle, diktature. Stoga dugorocni cilj socijalizma u nasim uslovima ne
moze da bude stvaranje ,drzavne" demokratije, nego podrustvljavanje drzavnih funkcija,
razvoj samoupravljanja i samoupravne demokratije. Time se istovremeno stvaraju uslovi i
otvaraju putevi za odumiranje drzave uopste, a samim tim i za odumiranje drzave diktature
proletarijata u svim njenim oblicima, pa i njenom sadaSnjem samoupravnom demokratskom
obliku. Umesto demokratije kao oblika drzave, razvija se demokratija i sloboda coveka koji
nije viSe podanik drzave, nego upravlja sam sobom, a druStvene odnose reguliSe kao odnose
coveka prema stvarima, a ne kao coveka prema coveku. Drzavni aparat pretvara se u takvim
uslovima u specijalizovane javne sluzbe takvog samoupravnog drustva. Prema tome, nema
protivrecnosti izmedu diktature proletarijata i demokratije, ali postoji protivre¢nost izmedu
bilo na koji nacin centralizovane mo¢i drzave i njenog aparata, s jedne strane, i samoupravnih
teznji Coveka i1 njegovih interesnih zajednica, s druge strane.
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Razume se, tu protivrecnost nije moguce prevazi¢i preko noci niti je moguce drzavno ili
sliécno prinudno regulisanje odredenih odnosa medu ljudima prevazi¢i tako brzo. Jer na
sadasnjem stepenu razvoja proizvodnih snaga odnos Coveka prema stvarima, odnosno prema
pojedinacnim ili parcijalnim interesima jos uvek se izrazava i kao drustveno-ekonomski odnos
medu ljudima. Ali, za progresivnu akciju socijalistickih snaga nije odluc¢uju¢e u kolikoj meri
je postojece stanje pod uticajem elemenata starog koje namecu objektivne zakonitosti u
drustvu, nego je bitno kakva je njihova subjektivna orijentacija u pogledu pravaca
prevazilazenja takvih protivre¢nosti.

3. Ultralevic¢arska kritika ,,institucionalizma"

Kada govorimo o viSepartijskom ili jednopartijskom sistemu, ne mozemo zaobi¢i jo§ jedan
stav prema politickim sistemima, a posebno prema politickom sistemu socijalistickog
samoupravljanja. Re¢ je o raznim vidovima ideologije savremenog ultraleviCarstva. I kod nas
se ultraleviCarstvo pojavljuje delom kao izraz odredenih unutrasnjih protivre¢nosti razvoja
socijalizma, a delom kao pomodno prenoSenje raznih tudih ultralevicarskih shvatanja u nase
prilike.

Ultralevicaretvo je danas ideologija pre svega intelektualaca, ponekad samih za sebe, a
ponekad — i to pre svega u nedovoljno ekonomski razvijenim zemljama — u odredenoj
povezanosti sa najsiromasnijim delom seljaka i1 sa drugim krajnje pauperizovanim slojevima.
Radnicka klasa je, uglavnom, tu — kako ju je Lenjin nazvao — ,,dec¢ju bolest" ve¢ odavno
prebolela. Izvor tom ultralevicarstvu je, po svoj prilici, pre svega u specificnoj pobuni
savremene inteligencije, odnosno sloja Skolovanih ljudi protiv istorijskih promena koje je u
druStveni  polozaj inteligencije uneo savremeni monopolisticki  kapitalizam i
tehnokratskomonopolisticko upravljanje privredom i drustvom.

Ta pobuna proizlazi iz toga $to su savremeni monopolisticki kapitalizam i tehnobirokratizam
u privredi i1 drzavi bacili intelektualca u jednak polozaj u kakvom je i obi¢ni najamni radnik,
odnosno fizicki radnik. Veéina intelektualaca gubi nekadaSnju privilegovanu poziciju
inteligencije kao medusloja izmedu radnicke klase i vladaju¢e klase i dolazi, viSe ili manje, u
klasi¢ni poloZaj najamnog radnika.

Ta suprotnost jo$s viSe se pojacava sve vecim opStim otudenjem cCoveka od svih vidova
upravljanja radom, privredom, naukom, kulturom i druitvom uopSte, §to je direktna posledica
monopolisticke centralizacije u svim oblastima druStvenog zivota. Intelektualac se oseca kao
tocki¢ u mehanizmu na koji ima sve manje uticaja, jer njime upravljaju udaljeni i otudeni
centri ekonomske i politicke moci.

Produbljivanju tih suprotnosti doprinosi i zastareli Skolski sistem, naroCito sistem visokog
Skolstva. U tom sistemu veliki i1 sve ve¢i broj odraslih ljudi zadrzava se u Skolskim klupama
gotovo u poloZaju udenika srednjih Skola, to jest izvan radne i drustvene aktivnosti i
odgovornosti koju nose svi drugi ljudi koji rade. Posto se ,,doba uc¢enja" sve vise produzuje,
milioni mladih — ali odraslih i za upravljanje drustvom sposobnih — ljudi nasli su se
prakti¢no izvan svake mogucnosti da se svojim stvaralackim snagama angaZzuju u sistemu
upravljanja druStvom i svojim sopstvenim interesima. Razume se da se onda i svest takvog
mladog intelektualca formira pretezno u sferi intelektualnih Spekulacija, a veoma malo pod
uticajem druStvene realnosti. Nije zato slucajno Sto su ba§ studenti najmasovnija Zrtva
ultralevicarske ideologije, a pogotovo tamo gde ni perspektiva za njihovo zaposljavanje nije
dobra.
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Svi ti 1 sli€ni procesi ubedljivo demantuju priliéno prosirenu teoriju da klasna borba nestaje
time Sto se radniCka klasa sve viSe spaja sa nekom ,,srednjom klasom". Autori te teorije su,
ocigledno, izgubili iz vida da klasne odnose ne stvaraju odnosi u raspodeli i protrosnji sami po
sebi, nego odnosi u proizvodnji. I tako se ni inteligencija nije pobunila zbog odnosa u
potrosnji, nego zbog Cinjenice da je sada skoro do kraja potisnuta u polozaj najamnog radnika,
jednako kao 1 fizi¢ki radnik. Prema tome, ne postaje radnicka klasa ,,srednja klasa", nego se
znatni delovi ,,srednje klase" sve viSe spajaju sa radnickom klasom.

Protiv takvog svog poloZaja inteligencija se buni na razne nacine. Jedan njen deo na
progresivan nacin prihvata da se sada sudbina drustvenog poloZaja inteligencije vise nego
ikada u dosadasnjoj istoriji povezuje sa sudbinom drustvenog polozaja svih drugih radnika. A
drugi deo inteligencije buni se stihijski, nesvesno i ¢ak sa iluzijom da inteligencija moze da
stekne nekadasnji polozaj medusloja izmedu radnicke klase i vladaju¢e klase, odnosno
nekakvog intelektualnog ,mentora" radnicke klase. Prema tome, tu se u dobroj meri radi o
nostalgiji za gubljenjem privilegovanog drustvenog polozaja, o izrazu teznje da se odrzi
monopol ,,intelektualne elite" na upravljanje radom i radnicima i druStvenim kapitalom, njen
poseban polozaj i uloga u drustvu.

Takva iluzija je, naravno, ne samo nerealna, nego 1 reakcionarna. Savremenom
monopolistiCkom kapitalu i centralistickom tehnobirokratskom sistemu drzave takav polozaj
inteligencije viSe ne odgovara. A on ni objektivno nije mogué, to jest istorijski je prevaziden,
jer je fizickog rada koji ne zahteva obrazovanje sve manje, a rada koji zahteva obrazovanje
sve viSe. Zato se 1 problemi koje sobom donosi izmenjeni polozaj inteligencije u drustvu
mogu reSavati samo u povezanosti sa borbom radnicke klase kao celine i sa njenim politickim
pokretom.

Medutim, saznanje te istorijske neophodnosti probija se tek postepeno i1 sa gréevima. Iz
takvog duhovnog stanja inteligencije izviru razli¢ite ultraleviarske tendencije i teorije.

Dakako, Sira scena svetskog zbivanja posebno je zahvatila probleme te vrste. Jedan od
odlucujuéih uzroka i izvora savremenog ultraleviCarstva je svakako i ¢injenica da ni radnicki
pokret i demokratija mnogih zemalja ni savremena socijalisticka praksa — bilo iz objektivnih
bilo iz subjektivnih razloga — nisu bili u stanju da odgovore na niz goru¢ih problema
savremenog sveta i da brZze menjaju postojeée stanje u jednom progresivnom pravcu.
Blokovska podela sveta koja je bitno otezala borbu radnicke klase, progresivnih i
demokratskih snaga u mnogim zemljama; ogromna koncentracija ekonomske, politicke i
vojne snage u nekoliko centara; pritisak neokolonijalizma, hegemonizma i drugih oblika
dominacije nad narodima; borba za podelu uticaja u svetu; strah od nezajazljive utakmice u
naoruzavanju i sablasne perspektive nuklearnog rata; Citav sistem stranog meSanja u
unutrasnje drustvene sukobe u pojedinim zemljama; konstantno jacanje unutraSnjeg
represivnog aparata u pojedinim zemljama; nespremnost ili nesposobnost politickih snaga da
efikasno uti€u na sprecavanje takvih procesa i mnogi drugi slicni faktori postali su veoma
teska prepreka uspesnoj progresivnoj drustvenoj akciji.

S druge strane, znatnu prepreku brzem progresivhom kretanju u svetu predstavljala je i
Cinjenica da parlamentarni demokratski sistemi nisu bili sposobni da unesu bilo kakve
znacajnije progresivne promene u drustvene odnose; samozadovoljstvo socijaldemokrati je i
drugih demokratskih snaga postoje¢im stanjem; negativni uticaj staljinistickog dogmatizma na
medunarodni radnicki pokret i praksu socijalistickih zemalja; nedovoljna spremnost i
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sposobnost socijalistickih zemalja da ureduju medusobne odnose demokratskim putem; spor
proces zblizavanja i akcionog udruzivanja socijalisti¢kih 1 drugih demokratskih snaga i sli¢no.
I konac¢no, ne moze se pore¢i ni to da demokratske snage, pa ni radni¢ki pokreti nisu
pokazivali dovoljno sluha za probleme koje je postavljala na dnevni red — makar i u jednom
nerealnom 1 mistificiranom obliku — revolucionisana inteligencija, najsiromasniji deo sela i
nedovoljno razvijeni deo sveta.

A takva stanja su najpogodnije tle za nastajanje raznih ultralevicarskih iluzija i oc¢ajnickih
akcija.

Moglo bi se re¢i da je zajednicki imenitelj ideologije vecine tih struja i sekti — ,kritika svega
postojeceg", apsolutizacija negacije postojeceg, odnosno iskljucivanja sinteze kao rezultata
jedinstva protivrecnosti. To je napustanje MarksistiCke dijalektike iz analize druStvenog
zivota, zahvatanje samo negativnih strana rada, prakse, klase, celokupne civilizacije. To se ne
odnosi samo na kritiku kapitalizma, gradanske civilizacije, nego i na osporavanje svih snaga
koje su istorijski nosilac novog.

StaviSe, po shvatanjima dobrog dela ultralevi¢ara — medu njima i veéine nasih — radnicki
pokret predstavlja potpuno birokratizovane institucije, koje su samo preslikan model
birokratizovanog gradanskog drustva i drzave. To se odnosi kako na sindikate tako i na
radnicku partiju, za koju nema prostora u radnickoj klasi. Partija pripada proSlom vremenu,
nezrelom proletarijatu. Ona je veStacka tvorevina spolja nametnuta klasi. Glavni i jedini oblik
su samo direktne akcije radnicke klase: divlji Strajkovi, okupiranje fabrika, demonstracije na
ulicama, akcije izvan radnic¢kih institucija. To je, kako sama ultralevka isti¢e, radikalna
alternativa institucionalizovanom radnickom pokretu, socijaldemokratiji i birokratizovanim
komunistickim partijama. A, u stvari, radi se o jednom savremenom vidu anarhizma.

Ta kriza svesti inteligencije ne izrazava se samo u intelektualnom ultraradikalizmu raznih
vrsta, nego 1 u bekstvu iz drustva, u potroSackom mentalitetu, u hipijevstvu, u seksomaniji
itd., pa 1 u terorizmu i direktnom kriminalu. Razume se, takvo anarhisticko ultralevicarstvo
odvaja inteligenciju od radnicke klase i njenog revolucionarnog pokreta. Medutim, ono se u
isto vreme pojavljuje sa zahtevom za rukovode¢om ulogom inteligencije u radnickoj klasi i u
drustvu, to jest sa nekim modernim vidom ,,intelektualnog elitizma" koji treba da "spaSava"
drustvo od njegove savremene krize. U tome se najjasnije izrazava reakcionarna iluzija o
uspostavljanju posebne druStvene pozicije inteligencije u druStvu, to jest izvan njene
povezanosti sa radni¢kom klasom kao celinom.

Privlacnost ideja ultralevice lezi delom u tome §to ona vrsi kritiku savremenog kapitalizma.
Izvor te kritike je, doduse, empirijsko ose¢anje novih oblika porobljavanja ¢oveka, to jest
inteligencije, bez svesnog i dubljeg sagledavanja pravih uzroka i izvora tog porobljavanja, kao
1 izlaza iz toga, ali je ipak kritika pojave koja zasluzuje kritiku. Ta kritika se narocito
usredsredila na fenomen potroSacke civilizacije u kojoj Covek robuje izmanipulisanim
potrebama koje namece interes odrzavanja kapitalistickog druStva, a prisiljen je da im
podreduje svoje stvarne li¢ne i drustvene potrebe. Ni u tom pogledu ultralevicarska kritika
nije svesna pravih izvora i sustine te pojave, ali udara po posledicama po kojima treba udarati.
Tu je i1 razlog §to ona sti¢e odredene odjeke narocito medu studentima i delom obrazovane
omladine, koja je okupirana razmisljanjem o svojoj buduénosti.

Medutim, duboka protivrecnost izmedu najamnog polozaja inteligencije i njene teznje za
odrzavanjem svog privilegovanog polozaja u drustvu ¢ini da ideologija ultralevice kao
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pokreta pati od protivrecnosti izmedu ciljeva i rezultata. Ona je u pobuni protiv svih vidova
autoritarnog poretka, protiv odnosa vladanja i pod¢injavanja, protiv hijerarhije u drustvu. No,
da bi se sproveli njeni nerealni zahtevi, potrebna je ogromna mo¢ prinude. Potrebna je velika
motka u rukama administrativne sile (u stvari, ponovo drzave), ,,vaspitna diktatura" koja ¢e
odmah uvesti novo drustvo. Ta ista protivrecnost pokazuje se i u karakteru ultralevi¢arskih
grupa koje — odvojene od velikog pokreta, usamljene, uske i sektaske, iako zastupnici
slobode — postaju veoma netolerantne prema svima koji misle druk¢ije. I tako ultralevicarska
ideologija svoje krajnje pristaniSte u praksi mora da nade jedino u idejnim i politickim
,modelima" koji, vise ili manje, Uce na staljinisticki dogmatizam, to jest u onoj praksi protiv
koje se ona, navodno, takocte bori. Prema tome, zanemarujuéi klasnu borbu 1 ulogu radnicke
klase i drugih progresivnih drustvenih snaga, koje jedine mogu biti pokretacka snaga promena
u drustvenoj strukturi, a preuzimajuci ,,ma¢ pravde" u sopstvene ruke, ultralevicarske struje ne
mogu uspostaviti vezu izmedu kritike kapitalizma i1 snaga koje su stvarni nosioci istorijskih
promena, a posebno radni¢kog pokreta.

Imajué¢i u vidu dvojaki karakter tog stihijskog pokreta dela inteligencije, i radnicki pokret,
odnosno komunisti¢ka avangarda, mora delovati dvojako.

Ona ne srne da ostaje gluva prema novim procesima, novim potrebama masovnih slojeva
inteligencije 1 seoske sirotinje koji se nalaze u jednom specificnom procesu ,,proletarizatije",
to jest spajanja sa klasom najamnih radnika. To se naroCito odnosi na Siroke slojeve mladih
intelektualaca. Teznje sveta mladih 1 njihova kritika gradanske kulture, obrazovanja i
nezaposlenosti, kritika robovanja nauke tehnobirokratskom monopolu i militarizmu, otpor
coveka protiv idiotizma slepe upravljatke maSinerije, u koji potiskuje ljudsku licnost
savremeni tehnobirokratski monopol, traganje umetnika za novim izrazom 1 prostorima
stvaralaStva, revolt osiromasSenih masa ,treéeg sveta" — sve su to veliki revolucionarni
potencijali, ako dobiju jasne putokaze i snagu organizovane svesti sa jasnim ciljevima. Te
teznje radnicki pokret i njegova avangarda treba ne samo dosledno da podrzavaju, nego i da ih
izraze kao svoje sopstvene teznje i ciljeve. Na taj nacin oni treba da se bore za novu klasnu
svest inteligencije 1 za njeno uklju¢ivanje u radnicki pokret.

Radnicki pokret se prema toj pojavi ne moze ponasati kao oni filozofi za koje je Marx rekao
da ,,su svet samo razliito tumacili, a radi se o tome da se on izmeni". Nije tesko objasniti
poreklo ultraleviCarstva i blagonaklono se odnositi prema idejnim i politickim Zrtvama jedne
drustvene krize. Ali radnicki pokret nije u poloZaju da bi se mogao ograniciti samo na takvo
objasnjavanje, nego mora voditi ratuna i o tome kako to ultralevicarstvo utice na realnu borbu
za menjanje druStva. A taj uticaj je veoma Cesto — ako ne i najéeS¢e — veoma negativan, pa
se ¢ak pretvara u suprotnost ciljevima samih tih ultralevicarskih struja.

Zbog toga radnicki pokret mora biti veoma jasan i odlu¢an u razotkrivanju, razgrani¢avanju i
osporavanju one politicke strategije i ideologije koja tezi da — pod vidom moralne snage
takozvane revolucionarne intelektualne elite — uspostavi monopol i vodstvo uskog sloja
dezorijentisane ultralevicarske inteligencije nad socijalnim slojevima koji su zahvaceni
savremenim tokovima proletarizacije. Usled svoje teznje za odrzavanjem svog privilegovanog
polozaja ultralevicarska inteligencija daje iskrivljen izraz interesima i potrebama tih slojeva,
odvaja njihove interese od interesa radnicke klase i od radni¢kog pokreta, vodi na put na
kome nema reSenja, to jest na put tragi¢nog individualizma ili u postepeno svodenje na
ideologiju tehnobirokratskog apsolutizma.

4. Ultralevicarska kritika politickog sistema socijalistickog samoupravljanja
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Ultralevicarski radikalizam koji se pojavljuje kod nas ima sli¢ne izvore i slicne pojavne oblike
kao u svetu uopste, s tom razlikom $to on nema onu politicku snagu koju je dobio u nekim
drugim zemljama, Sto je, svakako, posledica sistema socijalistickog samoupravljanja. Ali i
kod nas je to ideologija dela inteligencije, s tim $to ona — kao i u mnogim drugim zemljama
— u odredenoj meri ima svoj izvor i u problemima i u tendencijama najzaostalijeg i
najsiromasnijeg dela naSeg sela koji jo§ ne vidi neposrednu perspektivu oslobadanja od te
zaostalosti. Radi se, u stvari, o onom delu inteligencije koji nije spreman da prihvati u sistemu
samoupravljanja ravnopravan polozaj sa svim drugim radnicima, nego trazi posebnu poziciju
inteligencije u tom sistemu kao vodeée snage. Doduse, jugoslovenski ultralevicarski
radikalizam prihvata samoupravljanje u nacelu — jer bi bilo veoma ,,nepopularno” ne priznati
nesto Sto radne mase prihvataju — ali u skladu sa .ideologijom ,kritike svega postojeceg"
pokusava da samoupravljanju nametne karakter spontane akcije masa ,protiv svega
postojeceg", Sto u stvari, znaci i ukidanje samoupravljanja kao integralnog druitvenog
sistema i kao nosioca drzavne vlasti.

Osim toga, taj ultralevicarski radikalizam ispoljava se i kao toboZnji branilac interesa onog
dela radnih, a pre svega seljackih masa, naroCito u manje razvijenim delovima zemlje koje
nase drustvo jo§ nije uspelo da izvuce na kolosek brzeg ekonomskog razvoja i brzeg rasta
li€nog 1 drustvenog standarda.

I u jednom i1 u drugom slucaju prisutna je utopisticka iluzija da se ti problemi mogu reSavati
instrumentom vlasti 1 neprekidnom subjektivistickom preraspodelom drustvenog dohotka
putem drzavne prinude, a ne prvenstveno razvojem proizvodnih snaga. Drugim recima,
takozvana ultralevica htela bi da preskoc¢i zavisnost socijalistickih druStvenih odnosa od
stepena razvijenosti materijalne baze, od problema razvoja, od tegoba i gréeva pocetnih faza
razvoja socijalizma. Ona je decacki nestrpljiva, pri ¢emu optuzuje vodece subjektivne snage
socijalistickog drustva §to odmabh tie stvore drustvo izobilja ili bar drustvo ,,uravnilovke".

Uostalom, iz tih istih uslova i objektivnih razvojnih teSkoca mladog socijalisticCkog drustva
proizlaze i neke druge reakcionarne politicke pojave kao $to su reakcionarni nacionalizam,
staljinisticki dogmatizam, zahtevi za ,,Cvrstom rukom" drzave i sli¢no.

Razume se, pored svega toga, ta ultraleviCarska ideologija nalazi svoje izvore i u raznim
drugim nereSenim drustvenim problemima i konfliktima, a posebno tamo gde drustvo jo$ nije
uspesno resilo odredene specificne probleme inteligencije, intelektualnog stvaranja,
zapoSljavanja mlade generacije Skolovanih ljudi i sli¢no.

Osnovni elementi koji karakteriSu jugoslovensku ultralevicu su: suStinsko neverovanje u
radniCku klasu; potreba za prosvecenim tutorom; osporavanje rukovodece uloge Partije kao,
navodno, iskljucivo birokratske i staljinisticke organizacije; isticanje svog posebnog polozaja
i monopola na odredivanje ciljeva i teorije; osporavanje svih institucija, uklju¢ujuéi i
samoupravljanje, kao isklju¢ivo birokratskih i manipulisanih itd. Ona je u velikoj meri epigon
te svetske struje. A zatim, njena ideologija i praksa je ¢ak konzervativnija u porectenju sa
nekim strujama u drugim drustvima. Jer ideologija ,kritike svega postojeceg", direktne akcije,
antiinstitucionalizma u wuslovima samoupravljanja, ¢ak 1 sa svim njegovim pocetnim
slabostima i1 birokratskotehnokratskim deformacijama, u stvari je negacija upravo onog
drustveno-istorijskog procesa koji jedini i vodi izlazu iz protivre¢nosti i suprotnosti zbog
kojih se i pojavljuje ultralevicarstvo.
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Ultralevica, na primer, vr$i takvu kritiku robne proizvodnje koja bi zahtevala njeno
administrativno ukidanje, preskakanje ekonomskih zakonitosti, $to bi neminovno vodilo
jacanju administrativne prinude drZave, obnavljanju drZavnosvojinskog monopola, novom
etatizmu koji bi bio potreban da bi se oduzimao visak rada i raspodeljivao po toj Semi, to jest
dovodenju radnicke klase u najamni odnos prema drzavi kao monopolistickom upravljacu
drustvenog kapitala. A $ta je to drugo nego varijanta staljinistickog dogmatizma.

Tu svoju ,teoriju" ultralevicari zasnivaju na neodrZivoj tezi da su trziSte i robna proizvodnja
sami po sebi izvor nejednakosti i ¢ak kapitalistickih odnosa. Medutim, specificni oblici trzista
1 robne proizvodnje pratili su sve druStvene sisteme otkad je covek postao sposoban da
proizvodi ne samo za sebe, nego i za druge. I nije trziSte odredivalo karakter proizvodnih
odnosa, nego obrnuto, proizvodni, odnosno klasni odnosi odredivali su karakter trzista.

U uslovima socijalistickog samoupravljanja robna proizvodnja i trziSte su oblik slobodne
razmene rada medu samoupravljaéima, na osnovu njihovog prava rada druStvenim
sredstvima. Tim putem istovremeno radnici stiCu moguénost i sredstva da kontroliSu
celokupan proces druStvene reprodukcije, to jest i sve ekonomske funkcije drustvenog
kapitala, kao i raspodelu celokupnog dohotka udruzenog rada u skladu sa potrebama takve
drustvene reprodukcije. Prema tome, slobodna razmena rada putem robne proizvodnje i
slobodnog samoupravnog trziSta je na sadasnjem stepenu drusStveno-ekonomskog razvitka
uslov samoupravljanja i vodec¢e uloge radnicke klase u drustvu. To trziSte, naravno, nije
slobodno u smislu anarhi¢nosti kapitalistiCkog trziSta, nego je usmeravano i uskladivano
drustvenim planom, ali je slobodno u tom smislu da samoupravne organizacije udruzenog
rada stupaju slobodno i sa §to manje administrativnih intervencija u odnose slobodne razmene
rada. Ukidanje takve slobode neizbezno vodi obnavljanju drzavnosopstvenickog monopola
drzavnog aparata.

Drugi primer napada na sistem socijalistickog samoupravljanja jeste ultralevicarska
zloupotreba takozvane teorije o socijalnoj stratifikaciji. Na osnovi te teorije nasi ultralevicari
dokazuju kako u nasem drustvu postoje imovinske socijalne razlike, medu raznim slojevima u
samoj radnic¢koj klasi i posebno izmedu fizickih radnika i odredenog dela inteligencije. Te
Cinjenice treba da sluze kao dokaz da se nasSe drustvo klasno raslojava, da stvara ,,novu klasu".

Pre svega, takva teorija liSena je svake naucne vrednosti. Marx se mnogo puta podsmevao
onim teoreti¢arima i politiCarima koji su suStinu i poreklo kapitalizma trazili u imovinskim
razlikama, a ne u proizvodnim odnosima u kojima klasa sopstvenika kapitala u ime svoje
sopstvenosti nad kapitalom konstantno prisvaja deo viska rada radnika kao svoj kapital i time
ga koristi kao sredstvo za potcinjavanje najamnog rada interesima tog kapitala. Razume se,
imovinske razlike su istovremeno izraz i klasnih razlika u proizvodnim odnosima, ali one
same po sebi ne odreduju karakter proizvodnih odnosa.

Ova teorija je isto tako neodrziva i1 sa glediSta jugoslovenske samoupravne prakse. U
demokratskim medusobnim odnosima u okviru samoupravnog udruZenog rada radni ljudi
sami 1 neposredno upravljaju i takozvanim ,,druStvenim kapitalom". Prema tome, upravljanje
radom 1 sredstvima za proizvodnju i drustvenu reprodukciju je, nacelno, u jednim rukama.
Time su podseceni osnovni koren! za nastajanje klasnog sistema. Doduse, o ostacima starog
klasnog odnosa moze se govoriti tada kada se na pojedinim tackama u naSu samoupravnu
praksu probijaju pojave tehnobirokratskog monopola u raspolaganju sredstvima za
proizvodnju i ,,drustvenim kapitalom". Ali to su deformacije sistema, a ne njegov princip.
Osim toga, one nemaju nikakve veze sa imovinskim razlikama, jer glavna pokretacka snaga
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tehnobirokratskih tendencija i nisu imovinski interesi sami za sebe, nego mnogi drugi koji su
mnogo opasniji za drustvo.

Naravno, u nas postoje imovinske socijalne razlike. Ali, one — po pravilu — ne izviru iz
nekih klasnih razlika, nego prvenstveno iz razlika koje nastaju na osnovi raspodele prema
radu. Ima i pojava drukcijeg sticanja imovinskih prednosti, izmedu ostalog, i takvih koje
proizlaze iz sticanja odredenih monopolistickih pozicija u upravljanju drustvenim sredstvima.
Ali, to su ostaci staroga u novom, a ne neki novi oblik klasnog raslojavanja. Protiv takvih
pojava — koje, uostalom, i nisu neka dominantna karakteristika naseg drustva — treba se
boriti, a ne njima dokazivati ,,nerealnost" samoupravljanja.

Ako se sve to ima u vidu, onda postaje jasno da ¢e Citava pomenuta teorija o socijalnoj
stratifikaciji, u stvari, uperena prvenstveno protiv socijalistickog sistema raspodele prema
radu, kome se nasuprot — bar na recima — namece sistem uravnilovke. Medutim, raspodela
prema radu nije samo neophodan faktor materijalnog i moralnog podsticanja produktivnosti
rada, nego je i jedan od uslova sistema socijalistickog samoupravljanja na sadasnjem stepenu
razvoja proizvodnih snaga. Ni jedan radnik koji bolje i viSe radi nije spreman da se
izjednaCuje sa onim koji manje ili manje kvalifikovano radi, a pogotovo nije spreman da
svojim radom izdrzava parazite u drustvu, koji niSta ne rade ili malo rade. Takva shvatanja ¢e
nesumnjivo preovladivati u radnickoj klasi sve dok Zivotni uslovi i1 potrebe svakog radnika
budu iskljucivo ili pretezno zavisni od licnog dohotka na osnovu njegovog rada. I tek u onoj
meri u kojoj ¢e —na osnovi daljeg razvoja proizvodnih snaga — drustvo postajati sposobno
da zadovoljava potrebe nezavisno od karaktera rada ljudi, u toj meri ¢e se menjati i takva
shvatanja. Ali danas bi ukidanje principa raspodele prema radu i uvodenje principa
uravnilovke u samoupravljanje neizbezno unelo u samu radni¢ku klasu unutrasnje konflikte
koji se nikakvim demokratskim sredstvima ne bi mogli razreSavati. Prema tome, uravnilovka
bi neizbezno zahtevala mnogo drzavne prinude, mnogo centralizovanog administrativnog
upravljanja u pogledu uredivanja radnickih plata i mnogo policijskog pritiska. O tome govore
nasa sopstvena iskustva, kao i iskustva drugih socijalistickih zemalja. A to bi bio kraj
samoupravljanja. NaSa praksa u protekle tri decenije upravo je jasno pokazala da su radni
kolektivi gotovo uvek bili sposobni da probleme koji nastaju u raspodeli licnih dohodaka na
osnovu rezultata rada razreSavaju na samoupravan i demokratski nacin.

Prema tome, zahtev da se u ime ,,dezalijenacije li¢nosti" samoupravljanju oduzme ono Sto
stvarno predstavlja nuznu materijalnu i1 socijalnu pretpostavku za njegovo konstituisanje i
odrzanje na sadasnjem stepenu drustvenog i ekonomskog razvoja — a to je, izmedu ostalog, i
robna proizvodnja i mehanizam robnonovc€anih i trziSnih odnosa i raspodela prema radu,
zajedno sa odredenim imovinskim razlikama koje ona donosi — ne znaci niSta drugo nego
oduzimanje radnicima prava da, na osnovu svog prava rada sredstvima u drustvenoj svojini,
svoje medusobne ekonomske i socijalne odnose demokratski ureduju na osnovu rezultata rada
i da istovremeno time svojim interesima i svojoj kontroli podreduju i funkcije drustvenog
kapitala, to jest da ukinu svoj najamni odnos prema drzavi.

Drustvena kritika sa takvih ultraleviarskih pozicija mora da postane nerealna i objektivno
reakcionarna i da se nade na periferiji drustvenih zbivanja Cak i tada kada s pravom ukazuje
na slabe strane drustvene akcije socijalistickih subjektivnih snaga. Jer, poSto se drustveno-
istorijski uslovi koje namecu objektivne zakonitosti ne mogu preskociti, ultralevica se zato
uvek nalazi u polozaju da ne zna $ta hoce i1 da dize glas ne znaju¢i u piju korist govori. A
govori, u stvari, u korist jedine moguce druStvene snage koja moZe u uslovima socijalizma
umesto radnicke klase da prisvoji monopolisticku vlast, a to je drzavno sopstvenicka
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tehnobirokratija, koju, inae, ultralevi¢ari napadaju kao glavnog neprijatelja pored burzoazije.
Razume se, time celokupna ideologija ultraleviCarstva postaje nerealna, bezizlazna i
besperspektivna.

Najbolji dokaz takve besperspektivnosti ultralevicarske ideologije jeste njena teorija
permanentne, odnosno globalne revolucije, koja se krije iza teorije o takozvanoj ,kritici svega
postojeceg". Ta dogma je, u stvari, pozajmljena od Trockog, ali joj je u ideoloskom arsenalu
savremenog ultralevicarstva dodat jedan novi ,netrockisticki" aspekt. Jer za Trockog je
permanentna revolucija znacila revoluciju u svim zemljama, to jest svetsku revoluciju sve dok
svet ne postane radnicki u svojoj celini. Ta teorija je bila nastavak shvatanja da ni jedna
zemlja ne moze sama za sebe izgradivati oblike socijalistickog zivota nezavisno od takve
permanentne svetske revolucije ili bar revolucije u Zapadnoj Evropi. Medutim, u ideoloskom
recniku savremenog ultraleviCarstva pojam permanentne revolucije znaci zahtev da radnicka
klasa mora uvek biti ,,protiv svega postojeceg", a to znaci i protiv svakog oblika politicke
vlasti, makar ona izrastala i iz same revolucije radnicke klase. A posto radnicka klasa treba
uvek da bude samo ,,protiv", to znaci da ona stvarno nekome drugom uvek prepusta da bude
,Za", to jest da stvarno vlada drustvom.

Nije slucajno §to je upravo ta reakcionarna strana savremene pobune intelektualaca kod nas
pre svega doSla do izrazaja. Jer samoupravljanje, iako ne reSava idealno sve probleme
drustvenog Zivota, upravo radnickoj klasi kao celini, to jest inteligenciji u njoj, omogucuje da
bude vodeca drustvena snaga. I upravo zato je svaka borba takvih pojedinacnih interesnih
grupa da drustvu nametnu svoju vodecu ulogu ti suprotnosti ne samo sa postojeim sistemom,
nego i sa demokratskim polozajem ogromne vecéine gradana, to jest samoupravljaca.

Progresivni vid pobune ultralevicarske inteligencije dolazi do izrazaja tamo i tada gde i kada
se njeni zahtevi i1 njene tendencije povezuju sa interesima radnicke klase kao celine i sa
borbom radni¢ke klase za svoju vodec¢u ulogu u drustvu. Takva pobuna ultraleviCarske
inteligencije moze da bude progresivna u postavljanju konkretnih ekonomskih, socijalnih i
politickih zahteva u svakodnevnom zivotu drustva. Upravo zato tom ultralevicarskom pokretu
Cesto pripadaju i pojedini progresivni i kreativni intelektualci koji u socijalizmu vide izlaz iz
krize gradanskog drustva, ali koji su istovremeno zbunjeni protivre¢nostima i konfliktima u
razvoju same socijalisticke prakse 1 raznim pojavama dogmatizma, konzervativizma,
tehnobirokratizma itd., §to je sve izraz tih protivrecnosti razvoja socijalisticke prakse.

U nasim uslovima, medutim, ta progresivna uloga ultralevicarstva jedva da dolazi do izrazaja.
Ultralevicarstvo ~ vrSi pritisak u praveu voluntaristickog razreSavanja  druStvenih
protilvrecnosti, Doduse, ono taj zadatak voluntaristiCkog pritiska dodeljuje ,,masama", a time,
u stvari, vrsi pritisak na drzavu da ona preuzima ulogu arbitra, $to, u stvari, vodi ukidanju
samoupravljanja, odnosno uspostavljanju vladavine drzavnog aparata. Ako imamo u vidu
takvu destruktivnu ulogu koju ultraleviCarstvo igra u potkopavanju sistema socijalistickog
samoupravljanja, onda pogotovo ne moze da se govori o nekoj pozitivnoj strani uloge
ultraleviCarstva. Jer jedini politicki rezultat takvog pritiska moze da bude jacanje
drzavnosopstvenickih i tehnobirokratskih tendencija.

A pri tome se ultraleviarstvo kod nas frontalno suprotstavlja sistemu socijalisticke
samoupravne demokratije, a sebe, po pravilu, povezuje sa ideologijom politickog pluralizma
gradanskog drustva ve¢ samim tim $to pokusava da iznudi za sebe polozaj klasi¢ne politicke
partije. Na taj nain se i u pogledu politickog sistema ultralevicarstvo nalazi na istim
pozicijama kao i desnicarski kriticari sistema samoupravne demokratije.
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Samim tim ultralevi¢arstvo se i neposredno povezuje i udruzuje sa reakcionarnim snagama u
zemlji 1 u inostranstvu, traze¢i tamo podrsku za svoju akciju. I tamo je ono i dobija, ali ne zato
Sto se reakcionarnim snagama zapadnog gradanskog drusStva to naSe ultralevicarstvo ba$
svida, nego zato $to ono moze da odigra odredenu ,korisnu" ulogu u pokusaju politickog
manipulisanja sa Jugoslavijom. I tako dolazi do prividno apsurdne situacije — da se delatnost
takozvanog ,socijalistickog" ultraradikalizma materijalno podrzava iz antikomunisti¢kih
fondova raznih politi¢kih kartela burzoaskog drustva.

I zato u nasem sistemu samoupravne interesne i neposredne demokratije moramo da
odbacimo neke klasi¢ne pojmove o tome Sta je desno, a Sta je levo, jer se, eto, i takozvano
ultraleviCarstvo u naSem sistemu, u krajnjem rezultatu, pokazuje kao sastavni deo
antisamoupravne desnice. A, s druge strane, upravo sama borba za samoupravljanje radnog
c¢oveka na svim podrucjima gde se on interesno udruzuje i gde radi i stvara, to jest borba
protiv svih oblika druStveno-ekonomskog 1 politickog monopola — kako protiv
klasi¢nokapitalistickog, drzavnosvojinskog i tehnobirokratskog tako 1 protiv monopola
takozvane vodece uloge inteligencije — izrazava se kao jedini istinski revolucionarni i pravi
levi kurs u razvoju naSeg drustva.

Komunisticka partija, odnosno Savez komunista Jugoslavije se ve¢ od 1941, 1948, 1950.
godine do danas, bez obzira na sve teskoce, zaplete i krizne momente nalazio na objektivno
najrevolucionarnijim pozicijama kako u medunarodnim odnosima tako i u pogledu svog
koncepta unutrasnjeg razvoja zemlje. U svojoj strategiji medunarodnih odnosa on je protiv
blokova, odlu¢no reaguje protiv imperijalizma, hegemonizma i svih vidova dominacije nad
narodima u svim situacijama, uvek i dosledno podrzava borbu radnickih, oslobodilackih i
demokratskih, odnosno svih progresivnih pokreta, iako su zbog toga i on sam i socijalisticka
Jugoslavija bili izloZeni pritisku Cesto Zestokih reakcija sa raznih strana.

U unutrasnjim odnosima Savez komunista je razvio generalni projekt i praksu socijalisticCkog
samoupravljanja kada je bio u krajnje teSkim uslovima i ne ¢ekajuéi da ,,sazru sve objektivne
okolnosti". Taj kurs — uprkos svim teskocama, zapletima, kriznim momentima, udarima
socijalnih struja koje su mu protivne (birokratskoj i tehnokratsko-gradanskoj restauraciji) —
on dosledno zastupa i stalno ga razvija i produbljuje. Probijajuci se izmedu Scile birokratizma
i Haribde kapitala, on je cesto iSa0 samom ivicom grebena, samom ivicom izmedu
revolucionarnih htenja i realnih moguénosti, I svako nastojanje da se odvuce u ultralevicarski
ili u desnoliberalisticki avanturizam vodi u ponor dezorganizacije, nestabilnosti,
dezintegracije.

Savez komunista Jugoslavije se odlu¢no sukobio sa pseudo-liberalistickom desnicom, i
tehnokratsko-birokratskom i1 gradanskom, i nacionalistickom unitaristickog i SovinistiCkog
tipa, 1 staljinisticko-dogmatskom, koja je vodila stagnaciji i zaustavljanju samoupravljanja,
socijalnim nejednakostima, podredenom polozaju proizvodackih slojeva, posebno radnicke
klase, a u krajnjem rezultatu bujanju kontrarevolucije. Ali se iz istih razloga on mora okrenuti
¢orsokak, a time stvara uslove za ponovne prodore pomenutih desnih snaga koje su mnogo
realniji protivnik socijalistickog samoupravljanja nego ultralevicarski anarhizam.

Ponovo se pokazalo da jedna duboka istorijska logika zbivanja prati radnicki pokret u teSkom
i dramaticnom osvajanju novog drustva. Jer nije bilo slucajno Sto se i Lenjin, posle velike
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borbe sa gradanskom i birokratskom desnicom u radni¢kom pokretu (Bernstajn, Kaucki),
morao okrenuti razjaSnjavanju sa ,,de¢jom boles¢u" leviCarstva.

Medutim, ne radi se samo o borbi sa idejama. Jer plodno tle za svaki ekstremizam je vreme
teSkoc¢a, nereSavanja i zaoStravanja socijalnih protivrenosti, besperspektivnosti polozaja
plebejskih proizvodackih masa, odrZavanja istorijski neprihvatljivih socijalnih nejednakosti,
zastoja na glavnom putu socijalistickog samoupravljanja, tehnokratsko-birokratskih zakidanja
prava radnih ljudi, razmaha snaga desnice (gradanske ili tehnokratsko-birokratske). Nije zato
slu¢ajno Sto su se snage burzoaske, malogradanske i staljinisticko-dogmatske desnice, kao i
ultralevi¢arskog intelektualnog i malogradanskog anarhizma aktivirale upravo onda kada se
na$ unutrasnji razvoj nasao u odredenoj stagnaciji. Ultralevica kao parazitski organizam —
jednako kao svaki drugi ,.ekstremizam" — ja¢a na takvom tlu. Zato je od presudne vaznosti
koliko ideolosko razjasnjavanje 1 politicka borba toliko i stalna revolucionarna praksa
menjanja onih odnosa koji sluZze kao zemlja crnica za nicanje ekstremistickih ideja.

Razume se, svi pomenuti i sliéni problemi ne mogu se resiti preko no¢i. To zna i svaki na$
radni covek. Ali je vazno da se oni neprekidno razreSavaju i da su drustveni odnosi u
neprekidnom dinami¢nom progresu. Takav progres neprekidno otvara masama radnih ljudi
perspektivu buduénosti i uklju¢uje njihovu sopstvenu stvaralacku inicijativu u borbu za takav
progres. Takva aktivnost drustva je svakako najsnaznija brana kako protiv desnicarskih i
nacionalisti¢kih tako i protiv ultralevicarskih ekstrema.

Prema tome, u daljem radu na izgradnji naSeg politickog sistema moramo odbaciti i
,wultralevicarske" poglede na druStvenu ulogu tog sistema. Tek na tlu samoupravljanja kao
ekonomske 1 politicke organizacije drustva i priznavanja pluralizma samoupravnih interesa
mogu se izrazavati izvorne i autenticne potrebe svih proizvodackih slojeva i obezbediti
njihovo ucestvovanje u oblikovanju vlastitog zivota. Tek tu je moguce poceti sa istinskim
prevladavanjem 1 birokratizma radnickih organizacija i opasnosti od stihije, od anarhistickog
»spontanizma" i tek na toj osnovi mogucée je uspeSno razreSavati i specificne probleme
polozaja inteligencije u savremenom drustvu.

Drugim re¢ima, jedini pravi izlaz iz najamnog polozaja u koji savremeni kapitalisticki i
tehnokratsko-birokratski monopol baca inteligenciju jeste u priznanju da viSe nego ikada
ranije ogromna vecina inteligencije postaje nerazdvojni deo radnicke klase i da samo u
zajedniStvu sa fizickim radnicima 1 drugim radnim ljudima moZe da izvojuje svoje
oslobodenje, 1 to kao rezultat oslobodenja ¢ele radnicke klase. A upravo sistem socijalistickog
samoupravljanja ukazuje na realne puteve tog oslobodenja. Jer socijalisticko samoupravljanje
— u kome se uspostavlja specificna uzajamna zavisnost i ravnopravnost umnog i fizickog
rada — ne samo da ukida svaki oblik najamnog odnosa prema monopolistickom upravljacu
drustvenog kapitala, sredstava za proizvodnju i celokupne drustvene reprodukcije, nego
razbija i onu centralistiCko-hegemonisticku masineriju upravljacke i politicke hijerarhije koja
sputava savremenog intelektualca da se slobodno i u punoj meri stvaralacki izrazi. Takva
stvaralatka uloga inteligencije je samoupravnim kolektivima udruzenog rada neophodno
potrebna i kao uslov efikasnosti samoupravljanja, a samim tim i kao uslov njihove
samoupravne slobode i njihove kolektivne i individualne stvaralatke sposobnosti i irutijative.
Na taj nacin suprotnost izmedu umnog i fizickog rada sve vise se pretvara u njihovu uzajamnu
zavisnost, §to je uslov slobode kako za umnog tako i za fizickog radnika. A posSto vreme sve
brze ukida klasi¢ni tip fizickog radnika, jer ga u sve ve¢oj meri povezuje sa umnim radom,
sve manje ¢e biti mogucée podvajati inteligenciju i fizicke radnike, odnosno jedinstvo njihovih
interesa u socijalistickom samoupravljanju postaje sve ociglednije.
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Nase socijalisticko drustvo, prema tome, mora voditi takvu politiku koja ¢e razbijati ostatke
svesti podvajanja inteligencije i radniCke klase, koja ¢e olakSati i podsticati puno stvaralacko
angazovanje inteligencije u samoupravnom sistemu i u drustvu uopste i koja ¢e jacati
jedinstvo inteligencije sa svim drugim slojevima radnicke klase i radnog naroda. Pri tome je
bitna narocCito sloboda stvaralackog izrazavanja i inicijative inteligencije kao vida te iste
slobode svih radnih ljudi, jer je ona uslov pune stvaralacke afirmacije socijalistickog
samoupravljanja.

®K. Marx — F. Engels, Izabrana dela, tom II, ,,Kultura", Beograd, 1950, str. 32.
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1V. Demokratski pluralizam samoupravnih interesa — novi
oblik demokratskog politiCkog sistema

Bore¢i se za socijalizam 1 socijalisticko samoupravljanje kao druStveno-ekonomski odnos,
jugoslovensko drustvo je istovremeno stvaralo uslove za razvoj specificnog oblika
demokratije — demokratije socijalistickog samoupravljanja. Demokratija, medutim, nije
spisak formalnih prava gradana, nego zivi politicki izraz, odredene druStvene i politicke
strukture 1 odredenog odnosa moci drustvenih snaga. Ona ima svoje korene i oslonac kako u
odgovaraju¢im drustveno-ekonomskim odnosima tako i u odgovarajucoj druStvenoj svesti.
Osim toga, demokratija kao oblik politickog sistema mora biti obezbedena i takvim drzavnim
institucijama koje odgovaraju karakteru i potrebama odredenih proizvodnih odnosa.

i. Klasna suStina samoupravne demokracije

Ni teorijski, a ni u druStvenoj praksi ne moze se demokratiji pripisivati nekakav natklasni
karakter.

Demokratija kao oblik politickog sistema moze da se razvija samo u odredenoj klasnoj
strukturi i u odredenoj drustvenoj svesti koja odgovara takvoj strukturi. Boriti se za
demokratiju, a ne videti te drustvene realnosti znaci boriti se sa vetrenjaama. A realnost te
klasne strukture i drustvene svesti izrazava se, grubo Sematski govoreéi, izmedu dve krajnosti.
Ili se klasni sukob odvija u relativno mirnoj drustvenoj atmosferi socijalnog i politickog
sukobljavanja, s tim Sto se na vlasti mogu smenjivati politicke partije koje predstavljaju
suprotne klasne interese pa se i promene drustvene strukture vrSe u neravnomerno ispoljenom
ritmu, ali uz odrzavanje demokratskih metoda 1 institucija. Ili se klasne suprotnosti do te mere
zao$travaju da revolucionarne promene nasiljem postaju jedino moguéi izlaz iz druStvene
krize. Ali u tom slucaju nastaje situacija kada pobedonosna klasa ne moze priznati politickim
snagama porazene klase ravnopravnost u demokratskim pravima druk¢ije nego pod uslovom
da te snage priznaju ,,pravila igre" koja namec¢e novo stanje u klasnoj strukturi drustva.

Da i se, gledano istorijski, radnicka klasa koja postavlja takav uslov pojavljuje u manje
demokratskoj ulozi nego $to se u proslosti pojavljivala i nego Sto se danas pojavljuje
burzoaska klasa? Ni u kom slucaju. Jer sve do danas svi sistemi burzoaskog parlamentarizma
priznaju politickim snagama radnickog pokreta ravnopravnost u parlamentarnoj igri samo pod
uslovom da te snage priznaju njegova ,pravila igre". A ta ,pravila igre" stvarala je za sebe
tokom svoje istorije klasa burzoazije u sukobu sa radnickom klasom. Pa i kad priznaju ta
pravila igre" i kad zadobiju poverenje veéine, politicke snage radnicke klase — Sto je veé
istaknuto — stoje pred nepremostivim teSkoéama i pred opasnostima takvih reakcija kao Sto
su faSizam, vojni pucevi i razni drugi oblici reakcionarnih zahvata vlasti kad god nastoje da
ozbiljnije dimu u postojecu klasnu strukturu drustva.

Dakako, zivot se ne odvija, a u buduénosti ¢e se sve manje odvijati isklju¢ivo po jednoj ili po
drugoj pomenutoj Semi, nego sve vise izmedu njih u raznim kombinacijama elemenata jednog
i drugog puta i u raznim ,,istorijskim kompromisima". Ali osnovnu objektivnu zakonitost
treba imati u vidu jer mace i najidealniji slobodarski koncepti u praksi mogu da se pokazu kao
sasvim naivna iluzija.

Ako je re¢ o buduc¢em razvoju demokratije u naSem samoupravnom socijalistickom drustvu
koje je niklo iz krajnje zaoStrene revolucionarne krize i duboke revolucije narodnih masa,
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onda zakljuak koji iz svega toga treba da izvucemo jeste da je borba za sve dublju
demokratizaciju naSeg druStvenog Zivota nuzno uslovljena i zavisna od borbe za takav odnos
moc¢i druStvenih snaga koji ¢e naSem drustvu obezbediti njegov socijalisticki i samoupravni
karakter. Ali u isto vreme taj razvoj zavisi i od toga koliko ¢e na§ demokratski sistem biti
sposoban da omogudi izrazavanje svih drustvenih snaga koje priznaju socijalisticki karakter
naseg drusStva i samoupravni polozaj radnika i radnog coveka u njemu. Mislim da to treba da
budu dva glavna cilja u borbi za dalji razvoj samoupravne demokratije naSeg socijalisticCkog
drustva.

Socijalizam se ne moze zamisliti bez demokratije. On ne moze da napreduje ako se u njemu
ne razvijaju demokratski odnosi medu ljudima. Medutim, socijalistickom drustvu je potrebna
demokratija u socijalizmu, a ne demokratija kao oruZje borbe protiv socijalizma. Zato
moramo da ustrajemo na klasnoj prirodi nase demokratije. A to ne znaci niSta drugo nego da u
samom sistemu te demokratije mora da bude obezbedena neosporna vodeca uloga interesa
radniCke klase, ¢vrsto povezane sa svim drugim radnim ljudima, i da ona bude otvorena
svakome koji priznaje tu ¢injenicu.

Budu¢nost ¢e, svakako, promeniti politi¢ku strukturu drusStva i doneti nove, razvijenije oblike
njegovog demokratskog zivota. Pojavice se i novi, diferencirani oblici demokratskog idejnog i
politickog organizovanja. Ali u sistemu socijalistickog samoupravljanja to ne mogu biti
klasicne politicke partije koje se bore za monopol vlasti, nego oblici organizovanja koji su
izraz kretanja druStvene svesti i razvoja kreativnih snaga druStva. Drugim recima, takve
organizacije imac¢e u druStvu socijalistickog samoupravljanja priblizno onakav polozaj kakav
imaju organizacije nauke, kulture i sli¢no, a ne poziciju monopolskog nosioca politicke vlasti,
kakvu one imaju u sistemu burzoaske demokratije. Osim toga, dalji progres socijalistickog
druStva sve vise Ce slabiti politicku snagu ekonomskih, ideoloskih, kulturnih i politickih
faktora burZoaske i tehnobirokratske kontrarevolucije, Sto ¢e postepeno smanjivati i potrebu
izuzetnih represivnih mera protiv tih snaga. Drugim rec¢ima, i ograni¢enja demokratskih prava
koja namece oStrina politicke borbe za klasnu vlast bi¢e sve manja.

Doduse, sve su to problemi koje ¢e postepeno resavati tek buducnost, ali takva perspektiva
treba ve¢ danas da bude jedna od polaznih tacaka naSe orijentacije, koja treba da bude
svakodnevno prisutna u izgradnji naSeg sistema demokratije socijalistickog samoupravljanja,
a isto tako i u svakodnevnom oblikovanju nase unutraSnje politike. Ali danas bismo se,
ocigledno, nasli u svetu iluzija ako bismo hteli takvim i sliénim pojmovima kao §to su
natklasna demokratija ili apstraktna opsta sloboda da reSavamo realne druStvene konflikte u
kojima sloboda za jednu klasu neizbezno znaci neslobodu i potcinjavanje druge klase.

Zato ¢e se naSe drustvo svakako morati jo§ duze vreme sukobljavati sa politickom akcijom
snaga neprijateljskih socijalizmu i samoupravljanju koja je uperena protiv samih osnova tog
klasnog i politiCkog sistema. OSstrina tog konflikta, odnos snaga u njemu, sredstva koja se
upotrebljavaju u tom sukobu, pritisak svetskih suprotnosti i sliéni faktori neizbezno
usporavajuée uti€u na razvoj naSeg demokratskog sistema, ali od toga istorijskog konflikta
nase drustvo ne moZze da pobegne. Takva borba je i dalje nuzna upravo radi ucvrséenja
stabilnosti sistema i ona je uslov kako razvoja demokratskih odnosa u drustvu tako i
nezavisnosti naroda i narodnosti Jugoslavije.

Stoga i nas sistem samoupravne demokratije u danasnje vreme — pored osnovnih drustvenih

funkcija koje vrSi — mora biti takode instrument odrzavanja, odbrane i funkcionisanja
sistema klasne vlasti, to jest samoupravne vladavine, odnosno vodece drustvene uloge
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radnicke klase u demokratskoj povezanosti i uzajamnoj zavisnosti sa svim radnim i
demokratski orijentisanim ljudima naseg drustva.

Zato nije nimalo slucajno S§to su se u nasem drustvu svi klasni, druStveni i politi¢ki konflikti
koncentrisali, u stvari, u jedan osnovni konflikt, to jest u uporno nastojanje antisocijalistickih 1
antisamoupravnih snaga da nametnu naSem druStvu stranacki pluralizam ili jednopartijski
sistem. Pri tome te snage nastupaju u ime slobode i demokratije. Tu se, svakako, radi o
slobodi, ali ne o slobodi za ogromnu veéinu naroda, nego o slobodi za onu manjinu u nasem
drustvu koja hoce upravo tu slobodu radnih ljudi da ukine i da nametne vladavinu politickog
monopola manjine, iza koje su se poredale snage koje nose restauraciju kapitalistiCke svojine
ili tehnobirokratski monopol na upravljanje drustvom. Pri tome se u odbrani tog monopola na
istoj liniji nalaze kako staljinisticki dogmatiCari koji takav monopol namec¢u u ime ideologije
o rukovodecoj ulozi drzavnog aparata tako i oni tehnobirokratski liberali koji takav monopol
namecu u ime ideologije o vodec¢oj ulozi inteligencije u drustvu. Stoga, upravo u ime odbrane
istinske demokratije za narod, za radne ljude, za samoupravljace, socijalisticke snage naseg
drustva moraju da se najodlucnije suprotstave tendencijama da se problem dalje
demokratizacije naseg drustva tretira kao problem slobode za stranacki pluralizam, a ne kao
problem slobode za pluralizam samoupravnih interesa.

Celokupna ideologija politickog pluralizma gradanskog druStva zasniva se na poistovecivanju
interesa vladajuce klase i aparata njenog politickog monopola na vlast sa opStim druStvenim
interesima, iako ogromna vecina gradana, to jest radnih ljudi ostaje bez stvarnih demokratskih
prava upravo na onim podrucjima drustvenih odnosa od kojih u najve¢oj meri zavisi njihov
rad 1 zivot. I obrnuto, samoupravna demokratija upravo opste drustvene interese identifikuje
sa samoupravnim interesima radnog Coveka, odnosno zbiljskog gradanina kao nosioca
konkretnog kompleksa li¢nih 1 drustvenih interesa. Naravno, ko te razlike ne vidi ili ne¢e da ih
prizna, taj ne moze ni da shvati zasto je svaki pokusaj da se nasem druStvu nametne neke vrste
politicko-pluralisticki  ili  jednopartijski sistem izrazito reakcionaran, pa Cak i
kontrarevolucionaran pokusSaj. Jer mehanicko prenosenje takvog politickog sistema u nas
sistem socijalistickog samoupravljanja znacilo bi ne samo ponovno zaoStravanje drustvenih i
nacionalnih suprotnosti koje su uslovile revoluciju, nego i veslacko politicko diferenciranje
same radnicke klase i1 svih radnih ljudi, pri ¢emu bi drustveni uticaj zajednica autenti¢nih
interesa radnih ljudi ponovo bio potisnut u korist monopola vrhova tako stvorenih politi¢kih
partija. Ili bi se, pak, takav politicki sistem — kao §to je to dosadaSnja praksa pokazala —
pretvorio u jednopartijski sistem koji predstavlja ozbiljnu opasnost da u ime radnicke klase i
kao njeno monopolsko politiCko predstavnistvo vodeéu ulogu u drustvu preuzme, kako je
Marks rekao, njena sopstvena birokratija.

A to znaci da se Savez komunista, zajedno sa svim progresivnim socijalistickim snagama
naseg drustva, mora .svojom idejnom i politickom borbom odlu¢no suprotstaviti svim
tendencijama 1 kolebanjima koja zamagljuju sustinsku razliku izmedu demokratije politickog
pluralizma i demokratije samoupravnog pluralizma. Jer, i pored relativne nerazvijenosti naseg
samoupravnog demokratskog sistema, ve¢ i demokratski odnosi koji danas postoje u nasem
drustvu pokazuju da sistem samoupravne demokratije predstavlja znacajan istorijski korak
dalje u odnosu na politi¢ki pluralizam gradanskog drustva. I zato su za nas neprihvatljiva sva
ona shvatanja koja nam danas preporucuju da takav demokratski sistem koji otvara potpuno
nove perspektive za razvitak demokratskih prava i slobode coveka zamenimo jednim, u
sustini, prezivelim politiCkim sistemom organizacije drustva koji pripada epohi kapitalizma i
koji se u svojoj dosadasnjoj istoriji izrazavao pre svega u funkciji odbrane i odrzavanja
mehanizma tog klasnog sistema.
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2. Politi¢ki ili samoupravni pluralizam

I pored relativnog demokratizma i progresa koji je uneo u razvoj demokratskih i ljudskih
prava Coveka, parlamentarni politicki pluralizam burzoaske drzave je, ipak, joS uvek oblik
otudivanja Coveka od upravljanja drustvom i nametanja monopola odredenih klasnih i
politickih snaga u tom upravljanju. Medutim, to ne znaci da smo mi protiv ili da treba da
budemo protiv svakog oblika demokratskog politickog pluralizma uopste. Naprotiv, posto se
u drustvu ispoljava mnostvo interesa koji izviru iz klasnih, ekonomskih, politi¢kih, socijalnih
i drugih uslova Zivota, rada i stvaranja ljudi, jasno je da nema ni demokratije ni slobode
coveka ako on te svoje interese 1 svoju misao, teznje i stvaralacke poglede ne bi mogao
slobodno da izrazava. Ali postavlja se pitanje u kakvom obliku se takav politi¢ki pluralizam
izrazava.

Imajuéi to u vidu, mi smo jo$ od revolucije naovamo u nasem politiCkom sistemu — ranije u
okviru Narodnooslobodilackog fronta, a danas u okviru Socijalistickog saveza radnog naroda
— priznali neophodnost odredenih oblika politickog pluralizma. Pri tome smo polazili od
shvatanja da Savez komunista Jugoslavije nije jedina politicka snaga koja treba
monopolisti¢ki da upravlja druStvom, nego da on u tome kao idejna i politicka avangarda
radniCke klase ima, doduse, specificnu druStvenu ulogu, ali koju moze da ostvaruje samo u
demokratskoj povezanosti i zavisnosti sa svim socijalistickim 1 demokratskim snagama. Stoga
smo uvek ne samo isticali, nego se i borili za to da Komunisticka partija, odnosno Savez
komunista Jugoslavije ne bude nosilac nekog jednopartijskog sistema, odnosno da on nije i da
ne moze ni da bude klasi¢na politicka partija, iako mora da se bori za to da klju¢ne pozicije
vlasti budu u rukama onih subjektivnih snaga koje stoje na strani socijalizma i socijalistickog
samoupravljanja.

Staljin je 1948. godine Zestoko kritikovao upravo takvu orijentaciju KomunistiCke partije
Jugoslavije. U svom pismu, to jest u ,optuznici" protiv Komunisti¢ke partije Jugoslavije
tvrdio je da se takvom svojom politikom ona ,razvodnjava u masama" i napusta diktaturu
proletarijata. Dakako, u to vreme Staljin je imao jedan koncept diktature proletarijata, a
Komunisticka partija Jugoslavije drugi. Za Komunisticku partiju Jugoslavije takva
demokratska orijentacija bila je prvi uslov da zadrZi poverenje naroda koje je stekla u toku
narodnooslobodilackog rata. A kapitulirati pred Staljinom znacilo bi izgubiti upravo to
poverenje naroda. Zato je KomunistiCka partija Jugoslavije — uprkos mnogobrojnim
teSko¢ama, prepreka i povremenih kolebanja — ipak uporno nastojala da ostvaruje takav kurs
unutrasnjeg razvitka.

Posebno bih Zeleo da istaknem — kao oblik organizovanog pluralizma socijalisticke i
demokratske politicke misli — specificnu druStvenu ulogu Socijalistickog saveza radnog
naroda. Idejna i politicka platforma SocijalisticCkog saveza je direktni produZetak platforme
Narodnooslobodilackog fronta koju je u vreme narodnooslobodilackog rata inaugurisala
Komunisticka partija Jugoslavije zajedno sa drugim demokratskim i patriotskim snagama
jugoslovenskog drustva. Ta platforma je bila polazna tacka udruzivanja svih tih snaga najpre
u borbi protiv okupatora, a kasnije u izgradnji novog drustva na osnovi podrustvljavanja
sredstava za proizvodnju. Kao nastavlja¢ te demokratske tradicije naSe .socijalisticke
revolucije, Socijalisticki savez i danas ujedinjuje, odnosno sposoban je da ujedinjuje sve
drustvene snage, bez obzira na razlike u ideologiji i prakticnoj politici, koje prihvataju
socijalisticki 1 samoupravni karakter naSeg druStva i njegov politi¢ki sistem, to jest sistem
samoupravne demokrati je. U tom smislu Socijalisticki savez sadrzi one elemente klasicnog
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politickog pluralizma koji su jo§ uvek nuzni u strukturi naSeg drustva, i to pre svega kao
sredstvo najsireg ukljucivanja socijalistickih, progresivnih i demokratskih drustvenih snaga u
sistem samoupravne demokratije.

Ali razvoj samoupravljanja i njegovo postepeno sazrevanje u Integralni drustveno-ekonomski
1 politicki sistem bitno je prosirio, a ujedno i preobrazio i preobrazava te pocetne oblike naSeg
politickog pluralizma. Jer u socijalisticCkoj samoupravnoj demokratiji Savez komunista i drugi
faktori organizovane socijalisticke, drustvene, naucne, kulturne i druge svesti i akcije
formiraju se 1 organizuju kao stvaralacki sastavni deo samoupravne i demokratske zajednice
slobodnih proizvodaca, a ne kao otudeni politicki faktor u konkurentskoj borbi za vlast nad
drusStvom, nad druStvenim radom i njegovim proizvodom i dohotkom. Takav demokratski
sistem moze u naSim uslovima zaista da obezbedi neospornu vodecu drustvenu ulogu
istorijskih interesa radnicke klase. I samo u takvom demokratskom sistemu Savez komunista,
zajedno sa drugim socijalisticCkim samoupravnim snagama, moze uspe$no da ostvaruje svoju
vodecu idejnu 1 politiCku ulogu u drustvu Drugim rec¢ima, Savez komunista moZe da ostvaruje
takvu svoju ulogu samo kao sastavni deo tog sistema, a ne kao snaga iznad ili izvan njega,
cega je u nasoj nedavnoj proslosti bilo. A ostataka takvih shvatanja ima i danas.

U naSem drustvu postoje, osim pomenutog klasnog konflikta, i druge idejne i politicke razlike
1 konflikti, ali to su konflikti na tlu socijalistiCkih drustvenih odnosa. Te razlike i konflikti se
odnose na pitanja kao Sto su dalji razvoj socijalistickog drusStva, razreSavanje aktuelne
ekonomske, socijalne, kulturne i druge drustvene problematike, pravac i tempo daljeg razvoja
drustveno-ekonomskih, politi¢kih i drugih odnosa, idejne i politicke razlike koje se javljaju u
vezi sa tretiranjem konkretnih pitanja itd. Medutim, takvi konflikti razlike ne razreSavaju se u
politickoj borbi za vlast, nego u sistemu samoupravne demokratije. A upravo je samoupravna
demokratija najpogodnija za razreSavanje konflikata i razlika takve vrste, jer se u njoj — za
razliku od viSestranacke demokratije — politika poistoveéuje sa stvarnom sadrzinom
samoupravnih interesa koji dolaze do izrazaja u pojedinim samoupravnim zajednicama
interesa. Prema tome, ,,politicki pluralizam" te vrste moze normalno da se izrazi u obliku
pluralizma samoupravnih interesa, to jest u demokratskim odnosima samog sistema
socijalistickog samoupravljanja i samoupravnog demokratskog delegatskog sistema, a ne
mora da trazi svoj izraz u stvaranju politickih partija.

Na takav nafin u drustvenim odnosima socijalistickog samoupravljanja politika se
podrustvljuje time S$to postaje sastavni deo samoupravnog odludivanja. A time
samoupravljanje, u stvari, prevazilazi klasi¢ni politicki pluralizam i otvara put neposrednom i
ravnopravnom demokratskom odluc¢ivanju slobodne i drustveno odgovorne licnosti u njenim
samoupravnim zajednicama *— o svojim neposrednim i ops§tim drustvenim interesima.

Zato nase druStvo ne moze da bude za slobodu politickih monopola, nego za slobodu
izrazavanja autentiCnih interesa samoupravljaca u strukturi socijalistickog i samoupravnog
drustva. Samo u takvoj slobodi bi¢e obezbedeni dugorocni, istorijski interesi radnike klase,
koja upravo svojom samoupravnom ulogom kao nosilac istorijskog progresa postepno
prestaje da bude klasa, odnosno stvara uslove za razvoj besklasnog druStva i za jednake
slobode za sve.

Polazna tacka daljeg razvoja naSeg demokratskog politiCkog sistema mora da bude postepeno
prevladavanje pluralizma politickih monopola istinskim  samoupravnim politickim
pluralizmom, to jest pluralizmom autenticnih samoupravnih interesa samoupravnih subjekata,
kako parcijalnih tako i opcéedrustvenih. Jer nase drustvo nije ni monolitno niti amorfno. Ono
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je celina drustveno-istorijski uslovljenih diferenciranih interesa. Kad to kazem, ne mislim na
interese ostataka kontrarevolucije ili dogmatskih branilaca tehnobirokratskog monopola
zasnovanog na ideologiji drzavno-svojinskih odnosa, nego na raznovrsnost interesa koji se
prirodno javljaju u socijalistickom drustvu prelaznog perioda.

I sama radni¢ka klasa je slojevita, pa se m njeni interes! ne mogu svesti samo na jednu
politicku formulu. Postoji njen zajednicki dugorocni interes da rad upravlja druStvom, a ne da
radom upravljaju privatno-sopstvenicke ili drzavno-sopstvenicke snage. Medutim, raspodela
prema radu prouzrokuje i odredene konflikte interesa u samoj radnickoj klasi. Prevladavanje
tih konflikata je moguce u toku dugoro¢nog drustveno-istorijskog razvoja, a ne na osnovu
volje ovog ili onog sloja radnicke klase.

Dakako, ne treba izgubiti iz vida da se ovde ne radi o nekim konfliktima koji znace klasnu
diferencijaciju unutar radnicke klase, nego, u sustini, o imovinskim i socijalnim razlikama
koje nastaju na osnovi sistema raspodele prema radu, to jest sistema koji vodi rauna o
razlicitom doprinosu tekuceg rada zajedniCkim interesima udruZenog rada i koji zbog toga
materijalno stimuliSe kvalitetniji rad. Takav sistem, dodusSe, stvara odredene socijalne razlike,
ali ne takve koje bi razjedinjavale radnicku klasu, nego je, naprotiv, sve Sire ujedinjuju na
osnovi medusobne ekonomske zavisnosti svih njenih delova, u kojoj je te razlike podsti¢u na
zajedniCki uspeh u radu, a uz to se i same razlike postepeno smanjuju.

Pa ipak, iako konflikti na osnovi socijalnih razlika ne nose karakter klasnih sukoba, oni ipak
unose odredene razlike u neposredne interese pojedinih delova radniCke klase. Uostalom, to
se najjasnije izrazava u konfliktu izmedu tendencija ka uravnilovci i1 tendencija ka
neograni¢enom prosirivanju raspona u raspodeli liénih dohodaka.

No, postoje 1 konflikti koji imaju karakter klasnog sukoba ili koji H mogli dobiti takav
karakter, naime, konflikti izmedu radnicke klase i onog njenog dela koji je Marks nazvao
njenom sopstvenom birokratijom kada ona prisvoji monopol raspolaganja drustvenim
kapitalom. Taj konflikt sam po sebi ne Cini od birokratije ,mnovu klasu", ali unosi u
proizvodne odnose elemente najamnog, odnosno klasnog odnosa. U stvari, to je najozbiljnija
protivrecnost savremenog socijalistickog drustva. 1z nje izvire niz sukoba i deformacija u
drustvenoj praksi, kao i dubok ideoloSki i politicki konflikt koji je karakteristican za
savremeni socijalizam, to jest konflikt izmedu staljinistickog dogmatizma i demokratske i
stvaralacke revolucionarne marksisti¢ke misli.

Osim toga, postoje i interesi radnih slojeva izvan radnicke klase, na primer, seljastva i
zanatlija, koji nisu u suprotnosti sa klasnim interesima radnicke klase, ali se uvek ne
identifikuju sa tim interesima. Isto tako, postoji borba misljenja i konflikti u odredivanju
tekuce politike na raznim podrucjima druStvenog zivota. Postoji i velika raznorodnost u
oblasti celokupnog sistema druStvene misli, to jest ideologije, politike, nauke, kulture itd.

Politizirati sve te raznovrsne interese u obliku politi¢kih stranaka i time ih svoditi na neke
uopstene politicke formule znacilo bi negirati autenti¢ne izraze raznovrsnosti tih interesa u
upravljanju druStvom. Upravo to je karakteristika politicke drzave i politickog pluralizma
parlamentarnog sistema. A to ne moze biti karakteristika sistema samoupravne demokratije u
kojoj se konflikti razreSavaju tako Sto autentiCni interesi radnicke klase i1 svih radnih ljudi
dolaze do neposrednog i punog izrazaja u upravljanju drustvom. Upravo zato naSa
samoupravna demokratija ne moze biti demokratija stranackog politickog pluralizma, nego
demokratija pluralizma samoupravnih interesa.
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Osnovne karakteristike takvog demokratskog pluralizma samoupravnih interesa u nasem
drustvu ispoljavaju se na razli¢it nacin u raznim oblastima drusStvenog Zivota.

Prva takva oblast je udruzeni rad u svim svojim vidovima i u povezanosti sa svim oblicima
licnog rada seljaka, zanatlija, slobodnih profesija itd. A ti interesi radnika i drugih radnih ljudi
— zasnovani na njithovom poloZaju i odnosu prema uslovima, sredstvima i plodovima
njihovog rada i stvaranja — demokratski se izrazavaju u obliku radni¢kog samoupravljanja u
svim domenima udruzenog rada.

Druga oblast su interesi radnih ljudi i gradana na podrucju druStvenih delatnosti kao §to su
zdravstvo, socijalna politika, obrazovanje, nauka, kultura i druge oblasti takvih Sirih
zajedniCkih interesa samoupravljaca, odnosno gradana. Ova oblast samoupravnih interesa
demokratski je organizovana u obliku samoupravnih interesnih zajednica.

Treca oblast su interesi gradana koji se odnose na njihove Zivotne uslove i na Zivotne uslove
njihovih porodica u mestu stanovanja. Ovu oblast pokrivaju samoupravne mesne zajednice i
samoupravne komune.

Cetvrta oblast su specifiéni interesi naroda i narodnosti, koje obezbeduje samoupravna
samostalnost republika i autonomnih pokrajina i samoupravno-demokratski odnosi u sistemu
federacije.

Peta oblast je stvaralacka aktivnost socijalistiCkih drustvenih snaga u domenu ideologije i
opste politike. Ta aktivnost se u sistemu samoupravnog pluralizma, odnosno samoupravne
demokratije izrazava u specifi¢noj ulozi drustvenopolitickih i drugih drustvenih organizacija.
odluke donose u demokratskim organima delegatskog sistema, odnosno u organima drzavne
vlasti 1 opsteg drustvenog samoupravljanja, to jest u skupstinama drustvenopolitickih
zajednica i u organima koji su njima odgovorni. Taj sistem izgraduje se na bazi delegatskog
sistema koji izvire iz osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica svih pomenutih oblasti
drustvenog samoupravljanja.

Svaka od ovih oblasti samoupravnih interesa predstavlja, dakako, slozen demokratski sistem
za sebe. Nacelno uzev, sve one zasnivaju se na odlucujucoj ulozi osnovnih samoupravnih
organizacija i1 zajednica, a ne na hijerarhiji tehnoloske organizacije rada, odnosno poslovanja.
Upravo to 1 omogucuje neposredni uticaj samoupravljaca na sve oblike druStvenog
odlu¢ivanja — licnim izjasnjavanjem ili direktnim wuticajem na delegacije koje su im
odgovorne.

To su, uproSéeno govoreci, osnovne karakteristike naseg politickog sistema kao
demokratskog sistema zasnovanog na pluralizmu samoupravnih interesa. Ali, u naSoj praksi ti
odnosi jo$ nisu postali potpuna stvarnost. Slozena drusStvena struktura i protivre¢nost
raznovrsnih interesa ¢esto ne samo Sto sprecava razvitak takvih odnosa, nego ih 1 deformise.
Medutim, mi bismo bili utopisti ako ne bismo shvatili da je za ostvarenje takvih
revolucionarnih preobrazaja u jednom drustvu potrebno vreme, iskustvo, znanje i nova svest
ljudi. Zato za ocenu takvog sistema i za njegovo kompariranje sa drugim savremenim
politickim sistemima od presudnog znacaja ne mogu da budu njegove trenutne slabosti i
nedorecenosti, nego perspektive slobode koje on otvara. A takav sistem ih otvara neuporedivo
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Sire nego Sto ih je ikad mogao da otvori bilo koji demokratski sistem u dosadasnjoj istoriji
covecanstva.

3. Covek kao politi¢ki gradanin ili kao samoupravno drustveno bi¢e

Samoupravljanje 1 njegova demokratska nadgradnja zasnovana na interesnom pluralizmu
ukidaju ili bitno slabe one konflikte i duboke razlike u pogledu opstih politi¢kih alternativa u
razvoju drustva koje bi neizbezno zahtevale borbu za vlast na €isto politickom planu, odnosno
koje bi dovodile do cepanja same radnicke klase i radnih masa uopste na politicke partije koje
bi se borile za vlast. Specificni interesi u samoupravnom socijalistickom druStvu ne pretvaraju
se najpre u politicke formule koje sluze borbi za vlast da bi se onda ponovo sveli na drustvenu
realnost o kojoj odlucuje vrh neke vladajuce partije. Ti interesi u sistemu socijalistickog
samoupravljanja neposredno dolaze do izrazaja, a odlucivanje o njima je pod stalnim i
neposrednim uticajem i kontrolom radnih ljudi i gradana koje ujedinjuju pojedinacni ili
zajedniCki interesi, a idejne razlike gube znacaj politicke borbe za vlast. Na primer, radnik
ateist 1 radnik vernik ujedinjeni su u zajednickom interesu u pogledu ogromne veéine njihovih
zivotnih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih interesa. Ne postoji nikakva potreba da se
oni na osnovi vere, odnosno ateizma politicki podvajaju, ako se demokratski i tolerantno
odnose jedan prema drugom.

Isto tako, ne treba zaboraviti da do cepanja radnickog pokreta na vise partija u proslosti nije
doslo toliko zbog konflikata interesa pojedinih slojeva radnicke klase — mada su 1 ti konflikti
odigrali odredenu ulogu — koliko zbog uslova same klasne borbe. Tokom XX veka nastajala
je u parlamentarnom sistemu i izvan njega sve snaznija polarizacija izmedu gradanskih i
radniCkih partija. Taj proces je istovremeno poceo da unosi diferencijaciju i u sam radnicki
pokret oko pitanja o nacinu borbe za socijalizam, odnosno o putevima ka socijalizmu. I tako
se radnicki pokret manje diferencirao zbog svoje unutraSnje strukture, a viSe na pitanju
opredeljivanja puteva ka vlasti.

Medutim, u zemlji u kojoj je pobedila socijalisticka revolucija taj problem otpada. Ostaje,
doduse, problem ocuvanja vlasti radnicke klase i radnog naroda. Ali u tom pogledu autenti¢ni
politicki interes radnicke klase je jedinstven i ne postoje razlozi za njenu politiCku
diferencijaciju u vise radnickih partija, odnosno za politicki pluralizam na toj osnovi. Ali zato
sada radnicka klasa ima mnogo viSe potrebe da se izraze njeni raznovrsni konkretni interesi,
pocev od neposrednih materijalnih, odnosno ekonomskih pa do opstih politickih interesa.
Drugim recima, nastaje potreba da se radni¢ka klasa samoupravno izrazi. I zato pluralizam
samoupravne demokratije ne moze da bude niSta drugo nego specificno organizovan
samoupravni pluralizam interesa radnicke klase, radnog naroda i gradana. Jer politicke partije,
ma koliko demokratske one bile, a s njima i celokupan sistem gradanske demokratije, nikad
nisu u stanju da izraze volju raznovrsnih zajednica interesa, a samim tim ni zbiljskog coveka
koji sebe predstavlja kao otelotvorenje niza liénih i drustvenih interesa.

Nasuprot tome, cilj samoupravne demokratije mora biti izraZzavanje interesa tog zbiljskog
coveka. U sadaSnjim drustveno-istorijskim uslovima to znaci da cilj samoupravne demokratije
mora biti oslobodenje puteva njegovoj sopstvenoj borbi za oslobodenje rada, to jest samog
sebe. Drugim recima, izvor, osnova 1 cilj demokratskog sistema socijalistickog
samoupravljanja nije apstraktni politicki gradanin politickog sistema gradanskog drustva i
njegovog parlamenta, nego covek koji zivi, radi i stvara u odredenim drustvenim uslovima i
Ciji interesi izviru iz takvog njegovog druStvenog polozaja. StaviSe, ne radi se ni o
neodredenoj radnickoj klasi kao apstraknom politickom subjektu, nego o konkretnom radniku,
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odnosno radnom ¢oveku sa njegovim autenti¢nim interesima, koga niko ne moze da zameni u
ime interesa neke uopstene formule o ,,diktaturi proletarijata".

Dakle, ne radi se o politiziranom coveku kao apstraktnoj Individui ili gradaninu koji samo ima
da se opredeljuje izmedu politickih partija i da pronalazi nacin kako da uti¢e na njih, nego o
coveku kao drustvenom bi¢u za koga je vezan ceo kompleks interesa, pocev od
najneposrednijih zivotnih pa do idejnih, politickih, kulturnih itd. Prema tome, socijalistickoj
samoupravnoj demokratiji je svojstveno da polazi od coveka kao nosioca celokupnosti
parcijalnih i opstih drusStvenih interesa. A upravo ti interesi ga povezuju sa drugim ljudima u
mnostvu objektivno postoje¢ih zajednica interesa, nezavisno od toga da li su one kao takve
posebno organizovane ili prosto postoje kao objektivna drustvena Cinjenica.

I upravo na slobodnom ispoljavanju tih interesa, na njihovom samoupravnom i neposrednom
zadovoljavanju, odnosno odlu¢ivanju o njima 1 na samoupravnom demokratskom
uskladivanju svih interesa tih zajednica — uz odredenu istorijski uslovljenu ulogu drzave kao
sredstva samoupravnog druStva — zasniva se sistem naSe samoupravne demokratije. Taj
sistem nije izmiSljen niti je voluntaristicki nametnut, nego ga je kao nuznu nadgradnju
socijalistickih 1 samoupravnih odnosa nametnula sama istorija. Jer, poSto samoupravlja¢ moze
da bude samo onaj radni ¢ovek koji se nalazi u polozaju da samostalno i demokratski ne samo
izraZzava svoje interese, nego i da odlucuje o njima, to sama takva sustina samoupravljanja
namece princip interesnog pluralizma kao osnovu sistema samoupravne demokratije
socijalistickog drustva i demokratskih prava i sloboda radnog coveka i gradanina.

Na osnovi takvog pluralizma interesa dolazi do odlucivanja veéine u drustvu, A rec je o vecini
koja se uvek iznova stvara oko reSavanja pojedinih drustvenih problema i interesa, i to upravo
kroz konflikte, kompromise i dogovaranje, a u krajnjem rezultatu kroz odlucivanje ve¢inom
glasova na raznim nivoima demokratskog samoupravnog, odnosno delegatskog odlucivanja u
drustvu uopste. Zato pluralizam samoupravnih interesa nije samo osnova demokratskog
politickog sistema naSeg druStva, nego pre svega uslov postojanja samog socijalistickog
samoupravljanja. I upravo kao odlucuju¢a komponenta samog sistema samoupravljanja u
proizvodnim i drugim drustvenim odnosima jedino takav pluralizam interesa i moze da bude
osnova demokratskog politickog sistema. Svaki drugi politicki sistem bio bi, u stvari, negacija
samog samoupravljanja. Zato se za nas uopste ne postavlja dilema: viSepartijski pluralizam ili
jednopartijski sistem, nego samoupravljanje, odnosno demokratski sistem samoupravnog
pluralizma interesa ili viSepartijski, odnosno jednopartijski sistem koji ukidaju

samoupravljanje. U nasim uslovima — nacelno i dugoro¢no posmatrano — jedno drugo
iskljucuje.

Naravno, nase druStvo ne moze preko no¢i da se oslobodi svih ostataka starog sistema. Ali —
kao Sto je ve¢ reCeno — to nije bitno za ocenu njegovog karaktera. Karakter naSeg kao i
svakog drugog drusStva ne opredeljuju ostaci starog u njemu, nego elementi novog, to jest
pravac i cilj kretanja druStva. A konacni cilj razvoja nase samoupravne demokratije jeste
ostvarivanje takve slobode ¢oveka koja ¢e mu omoguciti da se u pogledu svih svojih Zivotnih,
radnih 1 stvaralackih interesa totalno izrazi kao samoupravlja¢ u slobodnoj i demokratskoj
zajednici proizvodaca. A to znaci da je potrebna stalna i dosledna borba za prevazilazenje
ostataka politickog i svakog drugog monopola u sistemu vlasti, a za jaCanje samoupravnih
demokratskih elemenata u politiCkom sistemu. Borba za demokratiju u naSem drustvu, prema
tome, znaci istovremeno 1 stalno potiskivanje i ukidanje svih oblika ekonomskog, politickog i
drugog monopola, a samim tim i ostataka politickih sistema koji su izraz tih monopola.
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Pluralizam samoupravnih interesa mnogo je snazniji progresivni kreator drustvenog razvoja i
razreSavanja druStvenih protivreCnosti nego Sto to moze da bude politicki pluralizam
gradanske drzave. Pravi nosilac druStvenog progresa nije Covek kao apstraktni politicki
gradanin, nego Covek kao nosilac celog kompleksa drusStvenih interesa. Jer ¢ak u njegovoj
prakti¢noj akciji i u njegovom empirizmu neizbezno se spajaju — svesno ili nesvesno — kako
saznanje nuznosti i potrebe koju namecu same objektivne zakonitosti drustvenog razvoja tako
1 svesna stvaralacka misao o putevima, pravcima i sredstvima prevladavanja vecite
protivrec¢nosti izmedu teznji i potreba Coveka i objektivnih nuznosti, izmedu hteti i moci,
izmedu ideje i realnosti.

PosSto gradanin nije apstraktan, nego konkretan, to jest sa svojim specificnim interesima,
autenti¢no predstavniStvo gradana stoga moze da bude samo ono predstavniStvo koje izrazava
zajednicu autenti¢nih samoupravnih interesa. U stvari, samoupravljanje ne bi bilo moguce ako
bi radnog coveka predstavljala i umesto njega odlucivala neka politicka snaga izvan
mogucénosti njegovog direktnog uticaja, a ne zajednica interesa kojoj on objektivno pripada.
Upravo zato je interesni pluralizam neuporedivo blizi coveku i neuporedivo demokratskiji
nego bilo koji oblik stranackog politickog pluralizma koji drustvo kao celilnu otuduje od
konkretnog Coveka i1 gradanina, iako odluCuje toboz u ime gradanina. Razlika izmedu
vladavine samoupravnog interesnog pluralizma i vladavine stranackog politickog pluralizma
isto toliko je duboka kao i razlika izmedu vladavine radnog Coveka zasnovane na sistemu
zajedniCke, to jest druStvene svojine na sredstvima za proizvodnju i vladavine privatnog
vlasniStva.

Takav druStveni polozaj coveka istovremeno je izvor duboke kulturne i eticke revolucije, jer
on utie na preobrazavanje celokupne svesti radnog Coveka. Svest najamnog radnika ili
pot¢injenog sluzbenika ili Coveka kao slepog oruda u centralizovanoj tehnobirokratskoj
strukturi druStva postepeno nestaje, a rada se nova svest slobodnog ¢oveka koji samostalno
raspolaze sredstvima, uslovima i plodovima svog rada, stvaranja i zivota uopSte. Svest
pasivne odgovornosti prema drzavi po¢inje da zamenjuje svest o stvaralackoj odgovornosti
coveka prema drugom ¢oveku i njegovim interesima, a time i prema drustvu uopste.

4. Politika kao sredstvo i sastavni deo pluralizma samoupravnih interesa, a ne kao monopol
politickih partija

Medutim, kad kriti€ki prilazimo sistemu politickog pluralizma koji bi automatski ponovo
uveo borbu za klasnu vlast, to se, naravno, odnosi na onaj sistem politickog pluralizma koji je
nastao u epohi burzoaske drzave, a nikako na pluralizam socijalisticke politicke misli. Jer ovaj
pluralizam mora i te kako da bude prisutan u naSem sistemu samoupravne demokratije.

Kad govorimo o pluralizmu zajednica interesa, onda, ocigledno, ne mislimo samo na
institucije samoupravnih interesnih, zajednica, nego na sve vrste interesa koji se ispoljavaju u
samoupravnom socijalistickom drustvu upravo kao proizvod odnosa u tom druStvu. Tu
mislimo i na odredenu diferencijaciju interesa u samoj radnickoj klasi, u udruZenom radu, u
sistemu drustvene reprodukcije, na raznim podruc¢jima stvaranja, u nauci, ideologiji itd.
Zatim, kad govorimo o tome da se sistem samoupravne demokratije zasniva na interesnom
pluralizmu samoupravnih subjekata, onda nikada ne mislimo samo na parcijalne interese (na
primer, na interese organizacija udruzenog rada ili organizovanih samoupravnih interesnih
zajednica 1 drugih samoupravnih subjekata ili drzavnih organa), nego i na zajedniCke
drustvene interese koji treba da budu polazna tacka za odredivanje strategije pravaca i metoda
daljeg ekonomskog, socijalnog, politickog i kulturnog razvoja drustva kao celine. Jer zbir
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parcijalnih interesa nikako ne ¢ini zajednicki drustveni interes. Do opredeljivanja i
utvrdivanja zajedniCkog drustvenog interesa Cesto je neophodno do¢i putem suceljavanja i
selekcije parcijalnih interesa na osnovi demokratskog odlucivanja vecine.

U tom smislu samoupravna demokratija nije sistem zasnovan na idealnoj harmoniji, nego,
naprotiv, na borbi misljenja i na kritici prakse, pa Cesto i na direktnoj konfrontaciji parcijalnih
interesa gde odluka mora da se donosi ve¢inom glasova, a ne druStvenim dogovorom ili
samoupravnim sporazumom. U tom procesu parcijalni interesi treba da dozive takvu svoju
idejnu, naucnu i politicku sintezu koja moze da otvara progresivne perspektive i vizije
socijalistickog napretka. Pluralizam samoupravnih interesa, prema tome, ne moze biti samo
pluralizam empirijskih interesa. To je u isto vreme i pluralizam idejne, naucne i politicke
misli, s tim §to taj pluralizam nije viSe instrument monopola vlasti, nego izraz kretanja
drustvene svesti, a samim tim 1 sastavni, organski deo demokratskog odlucivanja
samoupravnih subjekata.

A to znac¢i da samoupravno socijalisticko drustvo pretpostavlja odredenu formu politickog
pluralizma. Ali, on se u samoupravnom drustvu pojavljuje, u stvari, pre svega kao jedan od
oblika interesnog pluralizma i interesnog organizovanja. On obuhvata podrucja onih
drustvenih interesa koji se ispoljavaju kao ideologija, kao uopstavanje parcijalnih interesa ili
kao opredeljivanje opstih pravaca konkretne drustvene politike na pojedinim podrucjima
drustvenog zivota. Ali ba§ zato $to je politicki pluralizam samo deo interesnog pluralizma,
nasem samoupravnom socijalistiCkom drustvu nije potreban neki viSepartijski sistem, nego
specificne drustvenopoliticke i sliéne organizacije koje mogu, kao diferencirano organizovana
socijalisticka druStvena svest, da uticu na opredeljivanje kako opstih druStvenih interesa tako i
teznji samoupravnih zajednica pojedinacnih interesa. Takvu funkciju u nasem sistemu
samoupravne demokratije sada vrSe drustvenopoliticke organizacije kao Sto su Savez
komunista, Socijalisticki savez radnog naroda, sindikati, Savez socijalisticke omladine, kao i
razne druge druStvene i naucne organizacije. Nema sumnje da ¢e se u buducnosti taj sistem
obogatiti jo§ diferenciranijom strukturom takvih organizacija i njthovom drustvenom ulogom.

S druge strane, interesni pluralizam samo jednim delom dolazi do izrazaja u
drustvenopolitickim 1 slicnim organizacijama. Jer u odnosima socijalistickog samoupravljanja
vec¢ina drustvenih interesa se ne politizira, nego se pojavljuje u svom autenticnom obliku.
Stoga ne mora svaki odnos medu ljudima, odnosno medu zajednicama samoupravnih interesa
da se pretvara u politiku i domen politiCke snage. StaviSe, ve¢ina takvih odnosa, a i konflikata
koji nastaju u toj oblasti, i nisu toliko odnosi medu ljudima koliko su odnos ljudi prema
stvarima. Samoupravno socijalisticko drustvo, odnosno njegov demokratski sistem, olakSace
reSavanje problema te vrste ako ih bude zadrzalo takve kakvi oni stvarno jesu, dakle kao
odnos prema stvarima, a ne kao odnos medu ljudima. Zato u sistemu samoupravnog
demokratskog pluralizma vecina tih problema moze da se reSava samoupravnim sporazumima
1 drustvenim dogovorima, a samo jednini delom politickim odlu¢ivanjem vec¢inom glasova ili
arbitrazom drzavnih organa, uz odgovarajuce angazovanje druStvenopoliti¢kih organizacija. U
stvari, samoupravljanje zna¢i demokratsko podrustvljavanje odluc¢ivanja o drustvenim poslo-
vima, a ne takvu klasi¢nu politizaciju druStvenih funkcija koja svaki sukob interesa pretvara
istovremeno i u borbu za politicku vlast.

Da bi takva nadgradnja mogla da vr$i svoju drustvenu funkciju, drustvo socijalistickog
samoupravljanja mora da izgradi takav sistem samoupravne demokratije koji nece politicki
diferencirati radnicku klasu i radne mase uopste u obliku politickih partija, ali ¢e obezbediti
njihovo neposredno ucesce u politiCkom odlu¢ivanju na osnovi slobodne borbe misljenja o
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konkretnim problemima tog odlu¢ivanja. Na taj nacin u sistemu samoupravnog interesnog
pluralizma vecina i manjina se ne stvara u obliku monopolistickih politickih partija, nego u
donosSenju svake konkretne odluke. A to znaci da se drustveni poslovi ne odvajaju nekakvom
politizacijom od samoupravljaca u neke otudene centre politicke mo¢i, nego postaju stvar
njihove sopstvene druStvene aktivnosti i njihovog neposrednog uces¢a u demokratskom
odlucivanju o tim poslovima.

Takav demokratski sistem odreduje i karakter druStvenog polozaja druStvenopolitiCkih i
sliénih organizacija u sistemu samoupravne demokratije. Drustvenopoliticke 1 sli¢ne
organizacije ne pojavljuju se — ili, pravilnije reeno, sve manje se pojavljuju — kao izraz
opstih politickih diferencijacija. One nastaju 1 oblikuju se u cilju ostvarivanja specificnih
zajedniCkih interesa samoupravljata, odnosno izrazavaju specificne vidove samoupravnih
interesa. Drugim reCima, one ne nastaju u cilju borbe za politicku vlast, nego u cilju
zadovoljavanja specifi¢nih druStvenih potreba i interesa samoupravnih zajednica radnih ljudi i
gradana koje su stvarni izvor i nosilac politicke vlasti. Ideologija i politika na taj nacin
dobijaju slicno mesto i ulogu u drustvu kao i1 nauka i kultura.

Time Sto delegatski sistem obuhvata kako samoupravne Interesne zajednice u oblasti
ekonomske 1 socijalne politike, komunalnog Zivota, kulture, nauke itd. tako i organizovane
snage drustvene svesti zasnovane na principu interesnog pluralizma, on istovremeno obuhvata
1 izrazava 1 pojedinca i njegovu zajednicu interesa, kao i drustvo i njegove interese u celini.
Takva samoupravna i demokratska integracija druStva sposobna je da izrazi kako danasnje
interese 1 potrebe Coveka i pojedinih njegovih zajednica interesa i druStva u celini tako i
progresivne dugorocne ciljeve razvoja socijalistickog drustva, kao i puteve 1 sredstva
neophodna za njihovo ostvarivanje. To, dakako, zavisi i od subjektivnih sposobnosti
samoupravnih zajednica i socijalistickih snaga uopste da realizuju sve prednosti samouprav-
nog sistema.

Time nikako ne Zelim da tvrdim da je takvim putem mogude posti¢i neku idealnu harmoniju u
drustvu i u njegovom demokratskom politickom sistemu. Iako su problemi klasnih suprotnosti
uglavnom postali sekundarni i pretezno potisnuti u oblast opste ideoloske i politicke borbe,
ipak oni jo§ uvek vrSe odreden uticaj na ceo sistem samoupravljanja i samoupravne
demokratije. Osim toga, u druStvu postoje i konflikti medu parcijalnim interesima,
protivrecnosti izmedu pojedinacnih i zajednickih interesa, izmedu drzavne vlasti i parcijalnih
samoupravnih interesa; postoji odredena protivre¢nost izmedu samoupravljanja u drustveno-
ekonomskim odnosima i na¢ina poslovodnog upravljanja procesom rada i poslovanja, $to
izaziva sukob izmedu radnika i tehnobirokratskih tendencija; zatim postoje socijalne razlike
medu pojedinim slojevima radnicke klase i radnog naroda; jo§ ima nacionalnih konflikata koji
proizlaze iz nejednake i neravnomerne ekonomske razvijenosti i drugih sli€nih uzroka;
prisutni su idejni 1 politicki konflikti koji nastaju u vezi sa pitanjem puteva i sredstava dalje
izgradnje socijalizma i u vezi sa problemima medunarodne politike 1 slicno.

Zato na$ sistem samoupravne demokratije u celini i posebno na$ delegatski sistem moraju biti
sposobni ne samo da izrazavaju pluralizam samoupravnih interesa, nego i da demokratskim
putem razreSavaju konflikte medu tim interesima. U drZavno-svojinskom periodu naSe
socijalisticke revolucije te konflikte je razreSavala drzava, odnosno njen aparat. U sadasnjim
uslovima samoupravnog socijalistickog drustva takvo razreSavanje tih konflikata nije viSe
moguce, osim na odredenim podruc¢jima gde drzavni organi jo§ mogu i moraju da vrse ulogu
arbitra. Medutim, ve¢ina problema koji proizlaze iz pomenutih konflikata i situacija mora se
reSavati u samom sistemu samoupravne demokratije, odnosno u samom delegatskom sistemu,
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i to kako u udruZzenom radu i u samoupravnim interesnim zajednicama tako i u mesnim
zajednicama, komunama i drugim druStvenopolitiCkim zajednicama.

I upravo zato da se pojedinacni, odnosno parcijalni ili specifi¢ni interesi ne bi prikazivali kao
opsti drustveni interesi, ili da se oni ne bi nametali politickom snagom ili da ih ne bi nametao
aparat vlasti, neophodno je da se na$ delegatski sistem na svim svojim nivoima i na svim
podru¢jima drustvenog zivota Sto viSe zasniva na principu samoupravnog sporazume van ja i
drustvenog dogovaranja, a samo kad tim putem nije moguce doneti demokratsku odluku, onda
odluka mora da se donosi na principu odlucivanja veéine, i to opet na svim nivoima i na svim
podrué¢jima drustvenog zivota. Samo takvom demokratskom sadrzinom delegatskog sistema
moguce je spreciti nastajanje takvih osamostaljenih centara politicke, ekonomske, upravne i
svake druge monopolisticke mo¢i koji bi mogli da se nametnu kao subjektivisticki arbitar u
drustvenim odnosima i koji bi mogli drustvu nametati — umesto politickog sistema
samoupravne demokratije — politicki sistem tehnobirokratskog monopola.

Razume se, odredeni elementi arbitriranja moraju i dalje ostati i u nadleznosti drzavnih
organa. Bez toga demokratski sistem ne bi mogao uopste ni da postoji. Ali, u naSem Ustavu je
veoma jasno definisana oblast samostalnih nadleznosti drzavnih organa u drustvu. Pri tome je
Ustav vodio racuna o tome da te nadleznosti ne budu takve da mogu dovesti te organe —
eventualno u sprezi sa nekim drugim centrima druStvene mo¢i — u polozaj da se nametnu
drustvu kao njegov monopolisti¢ki gospodar. Doduse, u svakodnevnoj praksi takve tendencije
¢e se i u buduénosti pojavljivati. Jer nikakav ustav ne moze unapred predvideti sve situacije
koje drustveni Zivot stvara. Ali, da li ée se takve tendencije probijati ili se neée probijati, to ée
u velikoj meri zavisiti od svesti 1 akcije subjektivnih snaga socijalisticke svesti u drustvu
uopste iu delegatskom sistemu posebno.

Razume se, na§ politicki sistem treba da obezbeduje da se takve alternative slobodno
ispoljavaju 1 demokratski razreSavaju bilo samoupravnim sporazumom ili druStvenim
dogovorom bilo odlukom vecine. Medutim, ni te alternative ni konflikti oko njih nisu takve
prirode da bi zbog njih 1 na njihovoj osnovi druStvo moralo da se organizuje u neki oblik
viSepartijskog ili jednopartijskog politickog monopola, koji isklju¢uje gradanina iz
neposrednog uticaja na upravljanje druStvom. Naprotiv, takve alternative, nema sumnje, mogu
mnogo progresivnije da se razreSavaju u sistemu demokratskog pluralizma samoupravnih
interesa — u kome se sve ideje 1 svi stavovi mnogo brze proveravaju u zivoj drustvenoj praksi
— nego u sistemu stalne borbe za politicku vlast, u kojoj se sama ideologija i politika
prikazuju u jednoj svetlosti, a razreSavanje problema koji nastaju u zZivoj drustvenoj stvarnosti
Cesto u sasvim drukcijoj. Takve alternative u nasem sistemu mogu se uspesno demokratski
razreSavati kako u samom samoupravnom radu tako i u akciji drustvenopolitickih i sliénih
organizacija. Jer ove organizacije ne diferenciraju se na osnovi nekih opstih politickih
alternativa niti na osnovi politicke borbe za vlast — posSto one ni u kom slucaju nisu
neposredni nosioci vlasti — nego na osnovi svoje specificne i1 diferencirane uloge u
pluralizmu samoupravnih interesa radnih ljudi i gradana.

Naravno, struktura subjektivnog faktora, nacin njegovog organizovanja, institucionalni oblik
njegovog delovanja u drustvu, kao i njegov polozaj i uloga u sistemu drzavne vlasti,
ukljucujuéi tu 1 vodecu ulogu samog Saveza komunista, nije nesto vecito i nepromenjivo. Ali,
struktura organizovanih subjektivnih snaga kakva postoji u naSem sistemu odgovara nasem
drustvu iz viSe razloga. Ona predstavlja polaznu poziciju, pocetni uslov za izgradnju takvog
sistema samoupravne demokratije u kome ideologija i opSta politika neée biti oruzje za
sticanje monopola politicke vlasti koji je svojstven i viSepartijskom i jednopartijskom sistemu,
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nego ¢e imati onakav poloZzaj i ulogu u drustvu kakav danas imaju nauka i kultura. Ideologija i
politika ¢e sve viSe uticati na svest samoupravljaca koji ¢e na osnovi svojih autenticnih
interesa stvarno upravljati drustvom u okviru odgovaraju¢eg demokratskog sistema. One nece
viSe Coveka pretvarati u apstraktnog politickog gradanina i nece ga viSe deliti na politicke
partije zato da bi mu iz ruku otele njegovo pravo da samoupravno upravlja sobom i drustvom.
Tek u takvim uslovima sloboda gradanina postace identi¢na sa slobodom ¢oveka.

Ljudi koji ¢e u samoupravnoj demokratiji upravljati druStvom odnosi¢e se prema raznim
aspektima ideologije i politike onako kako se danas odnose prema nauci i kulturi. Drugim
recima, o njihovoj primeni odluc¢iva¢e se zavisno od toga kakve neposredne i dugorocne
rezultate i kakvu korist one mogu da daju na pojedinim podrucjima Zivotnih, radnih i
stvaralackih interesa ljudi. Tek kad ne bude okova monopolske politicke vlasti, to jest i kad
ona ne bude viSe otelotvorenje takvih politi¢kih institucija koje su oruzje borbe za monopol u
politickoj vlasti, tek tada ¢e ideoloska i politicka misao biti zaista slobodna, a s njom i covek
koji je danas podreden politickim monopolima, bez obzira na to o kakvoj je demokratskoj ili
nedemokratskoj formi tog monopola rec.

Doduse, moze se reci da je to joS daleka buduénost. Da, to je svakako stvar buduénosti i
postepenog preobrazaja savremenog druStva. A na sadasnjem stepenu drustvenog razvoja
sigurno je da ni jedno drustvo ne moze da se odrzi bez odredenog oblika klasicnog monopola
u politi¢koj vlasti ili bar bez takvog kompromisa koji obezbeduje vodeéu ulogu jedne klase uz
odredeno prihvatanje interesa druge klase. Takav politicki monopol u nase doba moze da
odigra bilo reakcionarnu bilo progresivnu ulogu. On je oruzje klasne vlasti burzoazije i
tehnobirokratskog monopola. Ali, on je isto tako neophodno oruZzje i revolucije radnicke klase
1 antiimperijalistickih snaga. No, bez obzira na to koliko u datom trenutku bio progresivan,
politicki monopol je podlozan najraznovrsnijim deformacijama upravo zato Sto vrlo lako
moze od oruzja naroda da se pretvori u oruzje vladavine nad narodom.

KritiCar naseg druStva moze re¢i da napred opisani odnosi u nasoj praksi ne izgledaju sasvim
tako kao S$to se o njima govori ili piSe. Takva kriticka ocena postojeceg stanja svakako je u
odredenoj meri opravdana. Ali, i pored svih slabosti i pored sve svoje nerazvijenosti, takvi
odnosi, ipak, ve¢ postoje kao pocetna baza jednog procesa, a stvar je subjektivnih snaga
socijalistickog drustva da ih dalje razvijaju 1 ucvrséuju.

Prema tome, bez obzira na to u koliko dalekoj buduénosti ¢e se na takav nacin razreSavati
protivrec¢nosti savremenog socijalistickog drustva, jedno drustvo koje izgraduje takav novi
politicki sistem koji odgovara odnosima socijalistickog samoupravljanja mora da ga izgraduje
upravo sa pogledom u takvu buduc¢nost. Bez takvog teorijskog i praktinog sagledavanja
problema dugoro¢nog razvoja naseg samoupravnog demokratskog sistema sam njegov razvoj
ograni¢avao bi se na svakodnevna empirijska saznanja, $to bi ceo taj proces bitno usporilo i
Cesto ga deformisalo, utoliko pre $to mi ve¢ danas ne samo da mozemo, nego i moramo
odredene probleme drustvenih odnosa da razreSavamo upravo na takav demokratski nacin. Jer
ne moze biti nikakve sumnje da ¢e sa svakim korakom savremenog klasnog drustva ka
besklasnoj samoupravnoj zajednici slobodnih proizvodaca morati da slabe i postepeno da
nestaju svi oblici politickog monopola u sistemu vlasti, odnosno upravljanja drustvom.

Nase drustvo, pri tome, treba da se Cuva opasnosti da se takve idejne i teorijske pretpostavke
daljih kretanja ili pojedina prakti¢na reSenja ne pretvaraju u dogme. Zato Ziva samoupravna
praksa mora biti slobodan i samostalan Cinilac u proveravanju i korigovanju tih idejnih i
teorijskih pretpostavki. Nase druStvo treba da se dosledno pridrzava onog stava iz Programa
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Saveza komunista Jugoslavije u kome je receno: ,,NiSta Sto je stvoreno ne srne za nas biti
toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi ustupilo mesto onome $to je jo$
naprednije, joS slobodnije, jo$ ljudskije."
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V. Sadriina i karakter sloboda i prava u socijalistickom
samoupravnom druStvu

1. Samoupravna demokratija bitno proSiruje podruéje covekove slobode i ljudska prava

Socijalizam otvara i mora da otvori perspektive neuporedivo Sirih demokratskih prava i
[judskih sloboda nego Sto ih je ikada uspostavio burzoaski parlamentarni sistem. Ne
negiraju¢i znacaj klasi¢nih, tradicionalnih gradanskih sloboda i prava, naSe drustvo ucinilo je
ogroman korak

napred u odnosu na ta prava time §to je bitno ojacalo drustveni polozaj radnog coveka, to jest
ogromne veéine ljudi u druStvu, posebno u procesu drustvene reprodukcije i u upravljanju
coveka svojim Zivotom i svojom sudhinom.

Jer, uz klasicne slobode 1 prava, samoupravna demokratija socijalizma uspostavlja i
obezbeduje pre svega slobodu ¢oveka da u najvecoj mogucoj meri on sam — u uslovima i
odnosima  uzajamne zavisnosti, medusobne demokratske odgovornosti, solidarnosti i
ravnopravnosti sa drugim ljudima — upravlja svojim interesima, $to u sustini i jeste istinska
ljudska sloboda.

Ve¢ sada su sa socijalistickim samoupravljanjem radni ljudi u Jugoslaviji stekli neuporedivo
Sira demokratska prava i ljudske slobode od onih koja sadrzi pojam gradanskih prava i
sloboda u drustvu klasi¢ne gradanske demokratije.

Pravo Coveka da u odgovarajuéim samoupravnim ohlicima demokratske integracije upravlja
sam sobom 1 da neposredno utice na sve oblike odiucivanja o sopstvenim interesima vise ne
moze da podnese sistem politickog monopola na upravljanje drustvom u klasi¢nim oblicima
viSepartijskog ili jednopartijskog sistema, odnosno ne moze da podnese takav politicki sistem
koji se zasniva na apstraktnom politickom gradaninu. Takav samoupravni drustveni polozaj
coveka i takvo njegovo pravo mogu da se ostvaruju samo u politickom sistemu koji se zasniva

na konkretnom radnom coveku, to jest na Coveku koji sam — ali u demokratskoj
odgovornosti prema jednakim pravima
drugih — treba da odiuCuje o svojim interesima u odgovaraju¢im oblicima samoupravne

neposredne demokratije. Socijalisticka samoupravna demokratija, dovedena do svog punog
izrazaja, iskljucuje slobodu eksploatacije Covcka od strane ¢oveka i druge oblike ekonomskog
i politickog monopola, a obezbeduje: slobodu radnog coveka da raspolaze uslovima,
sredstvima i plodovima svog licnog i1 udruzenog rada; slobodu ¢oveka da sam upravlja svojim
interesima; slobodu neposredne razmene rada; slobodu samoupravnog odiucivanja u mesnoj
zajecinici 1 komuni o svim pitanjima od Zivotnog interesa radnih ljudi i gradana u mestu
stanovanja; slobodu izbora delegata iz svoje samoupravne zajednice za sve skupstine i druga
delegatska tela i organe samoupravljanja; slobodu ispoljavanja nacionalne individualnosti i
svesti ljudi 1 moguénost da se interesi naroda i narodnosti Jugoslavije u potpunosti
samoupravno izraze; slobodu ravnopravnog i demokratskog drustvenog dogovaranja i
samoupravnog sporazumevanja svih subjekata u drustvu itd. A sve to znaci da socijalisticka
samoupravna demokratija prosiruje i mora da proSiruje

podrucje covekove slobode na sva podru€ja druStvenog samoupravljanja. Jer, ako
samoupravljac¢i ne bi mogli demokratski da odiucuju o svojim interesima, oni ne bi ni bili
samoupravljaci.

78



Sva demokratska prava i slobode coveka, ukljucujuci demokratska prava njegove mjednice
amoupravnih interesa i1 njegovih druStvenih organizacija, na§ Ustav z ajemCuje svim
gradanima koji su spremni da se pridrzavaju ,pravila igre" soeijalisticke samoupravne
demokratije. U tom smislu prvenstveni cilj naseg samoupravnog druStva jeste da u
celokupnom nasem sistemu 1 usvim naSim samoupravnim i druStvenim organima i
institucijama obezbedi odgovarajuce uslove i uspostavi Sto Sire moguénosti za demokratsku
stvaralacku borbu miSljenja sa pozicija socijalizma 1 socijalistickog samoupravljanja; za
organizovane oblike demokratskog odiucivanja najSirith masa kako u pogledu utvrdivanja
drustvene politike tako i u pogledu izbora ljudi za odgovorne drustvene funkcije; za slobodno

vvvvv

vvvvv

socijalistickog samoupravnog drustva i socijalizma

uopste; za druStvenu kritiku kojoj nije cilj borba uskih grupa za vlast, nego progres
socijalizma i uspostavljanje i obezbedivanje vodeceg polozaja radnog coveka u sistemu
socijalistickog samoupravljanja; za Stampu koja ¢e slobodno izrazavati sve te procese, ali koja
¢e biti orude samoupravne demokratije, a ne politicke borbe za vlast itd.

Ali, samim ustavnim odredbama nije automatski obezbedeno ostvarivanje tih prava u praksi.
Tek izgradnjom celovitog politickog sistema na bazi samoupravljanja, to jest izgradnjom
adekvatnih demokratskih sredstava, oblika i metoda razvijanja i ostvarivanja tih prava, kao i
snaznih mehanizama za njihovu zaStitu, nase drustvo se moze sa relativno najmanje smetnji
razvijati prema postavljenom cilju. Upravo to i jeste u ovom trenutku najvazniji zadatak
jugoslovenskog drustva u oblasti razvoja samoupravne demokratije.

Karakter samoupravne pluralisticke demokratije odreduje i karakter demokratskih prava.
Drugim refima, promenom karaktera proizvodnih odnosa i klasne vlasti i izrastanjem
politickog sistema iz samoupravnog polozaja coveka menja se i karakter demokratskih prava.
Zato odredena demokratska prava iz arsenala gradanske demokratije jednostavno ne mogu da
imaju istu ulogu i znacaj u sistemu socijalistikog samoupravljanja. Jer neko demokratsko
pravo iz parlarnentarnog sistema moze postati u uslovima socijalistickog samoupravljanja, u
stvari, oblik obespravljenja samoupravljata. Ako treba da postoji sloboda radnika kao
samoupravljaca, onda ne moze da bude

slobode za eksploataciju coveka od strane coveka. Ako treba da postoji sloboda samoupravnih
subjekata da neposredno izrazavaju i ostvaruju svoje interese i da na toj osnovi izgraduju
celokupan politicki sistem drzavne vlasti, onda ne moZe da bude slobode za stvaranje
monopola

politickih partija u raspolaganju drzavnom vlas¢u. Ako treba da postoji i razvija se sistem
demokratije koji ocigovara proizvodnim 1 druStvenim odnosima socijalistickog
samoupravljanja, onda ne moze da bude slobode za uspostavljanje politickog sistema koji je u
suprotnosti sa tim

odnosima.

Demokratska prava u sistemu samoupravne demokratije su nacin izrazavanja slobc>de
samoupravljata da odiucuju bilo licnim izjaSnjavanjem bilo kroz delegatski sistem. Na taj
nacin samoupravlja¢i neposredno ucestvuju, odnosno mogu da ucestvuju u odiucivanju o
bitnim pitanjima sopstvenih interesa i o bitnim i za njih znaCajnim pitanjima od opSteg
drustvenog interesa. Medutim, ni u usloVima samoupravne nerx)sredne demokratije radni
covek 1 gradanin — isto kao ni u sistemu stranackog politickog pluralizma — ne odiucuje
uvek [i¢nim izjaSnjavanjem, nego preko svojih opunomocenika, to jest delegacija i delegata.
Alj, tu postoje bitne razlike.
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Prvo, gradanin u sistemu stranackog politickog pluralizma izuzetno retko moze licno da se
izjaSnjava o donoSenju odredene konkretne odiuke, odnosno o toj samoj odiuci, nego samo o
izboru odredenog kandidata koji treba da ga predstavlja. Pa ¢ak ni tog kandidata, po pravilu,
ne postavlja on, nego odiucujuci vrh partije ili je bar uticaj tog vrha odiucujuéi. Prema tome, i
sam izbor partijskog kandidata je, u stva.ri, potvrda tudeg izbora, pa se zbog toga moze reci
da je i samo biracko pravo u parlamentarnom sistemu oblik politickog otudenja gradanina.
Upravo taj jedini akt aktivnog angazovanja gradanina u poslovima upravljanja drustvom, to
jest izborni akt, definitivno odvaja onoga koji je putem birackog glasa dao generalno
ovlakenje svome kandidatu ne samo od celokupnog sistema upravljanja drustvom, nego i od
samog tog opunomocenika.

Posle toga gradanin mok da utie na odiucivanje samo kao grupa za pritisak, sa vrlo malim
mogucénostima stvarnog uticaja pri donosenju odiuka. Za razliku od takvog polozaja radnog
coveka 1 gradanina u gradanskom drustvu, u sistemu samoupravnog pluralizma postoji
relativno Siroka oblast gde se licnim izjasnjavanjem radnika, odnosno gradana donose odiuke
o odredenim pitanjima od interesa za njih. Osim toga, u delegatskom sistemu samoupravne
demokratije izborni akt je samo prvi — i to ne najvazniji — akt, dok je opredeljivanje
konkretnih i diferenciranih opunomocenja koja u vezi sa konkretnim odiukama samoupravnih
1 drustvenih

organa donosi biracko telo putem odgovaraju¢e komunikacije sa svojom delegacijom, u
stvari, mnogo znacajniji akt afirmisanja pojedinca ili pojedinane zajednice interesa u
drustvenom odiucivanju. A taj sistem konkretnih opunomocenja povezuje se i ujedno
integriSe od nivoa

do nivoa celokupnog delegatskog sistema. Takav sistem omogucuje da uticaj biraca i njihovih
zajednica interesa bude ne samo neposredan i stalan, nego i kvalifikovan, zasnovan na
svesnom 1 aktivnom ulaZenju pojedinca ili njegovih zajednica interesa u probleme drustvenog
odiucivanja

na svim podrucjima drustvenog Zivota, naravno, pod uslovom da samoupravljaci obezbede
sebi sve neophodne informacije, kao i strune i nau¢ne podatke koji su potrebni za
odiucivanje. Stoga samoupravnom sistemu nisu potrehni klasi¢ni parlamentarni poslanici kao
eksponenti

politickih partija, nego delegacije i delegati samoupravnih zajednica u demokratskim
delegatskim skupStinama i drugim delegatskim telima, koji se — pod odredenim uslovima —
mogu i menjati u zavisnosti od karaktera pitanja koje je na dnevnom redu.

Ako covek ima pravo i slobodu da u okviru svojih demokratskih samoupravnih zajednica i
kroz delegatski sistem koji izrasta iz tih zajednica neposredno odiucuje o ostvarivanju svojih i
zajedniCkih interesa i o opstim druStvenim poslovima, onda demokratska prava gradana ne
mogu da budu svedena na pravo da gradanin svakih nekoliko godina glasa za nekog kandidata
koji ¢e posle — u okviru viSepartijskog politickog monopola — umesto njega da odiucuje o
njegovim interesima i o opStim druStvenim poslovima. Pravo gradanina u sistemu stranackog
politickog pluralizma po kome moze da osniva politicke partije veoma je uska i ograni¢ena
slcboda za ogromnu vecinu radnih ljudi i gradana, bez obzira na to $to je ona povezana i sa
c>dredenim sekundarnim elementima tog prava u vidu slobode misli, govora, zbora i slicno.
Uprkos svim tim pravima i slobodama u sistemu politickog pluralizma, realna prava i domet
slobode ¢oveka u

tom sistemu svode se samo na moguénost da se gradanin opredeljuje za c>dredenti politicku
paritju i da bira njenog kandidata. A kad to ¢ini, on se istovremeno liSava, odnosno sam taj
odnos ga liSava one istinske ljudske slobode koja mu omogucuje da neposredno sam i
samoupravno
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udruzen sa drugim radnim ljudima demokratski odiucuje o uslovima, sredstvima i plodovima
svog rada i stvaranja i o svim drugim interesima koji se odnose na njegov zivot i rad. Upravo
to demokratsko politicko pravo u sistemu politickog pluralizma postaje nacin i sredstvo
ograniCavanja onih prava i sloboda radnih ljudi, to jest ogromne vecine naroda, koja su
najhitnija za slobodan rad i1 zivot ¢oveka. To je i1 razumljivo jer upravo nepostojanje,
ograniavanje i ukidanje tih prava jeste uslov i sredstvo obezbedivanja faktiCke slobode za
relativno veoma tanke

stvarno vladajuce drustvene slojeve koji u svojim rukama drze kapital, a time i stvarnu klasnu
1 politiCku vlast u drustvu, to jest slobode za snage stvarne vanparlamentarne klasne vlasti, za
politicke snage koje konkuriSu za politicki monopol u centralizovanom sistemu drzavne vlasti
i za jedan deo intelektualrie ,.elite" koja je na jedan ili drugi nacin povezana sa tim snagama.
Ako iz tog ugla posmatramo ostvarivanje gradanskih prava i sloboda u parlamentarnom
sistemu, pogotovo tada postaje jasno da taj sistem i dalje vcoma snazno ograni¢ava istinsku
slobodu za ogromnu veéinu ljudi i da ostaje oblik njihovog potcinjavanja vlasti vladajuce
klase. Upravo

karakter i1 oblici demokratskih prava i ljudskih sloboda u parlamentarnom sistemu Cine ta
prava sredstvom odrzavanja klasnog sistema 1 radikalnog suzavanja moguénosti
eksploatisanih 1 potcinjenih klasa da se bore za svoje oslobodenje. Drugo, u sistemu
politickog pluralizma gradanskog drusStva gradanin putem izbora generalno ovlaséuje svog
poslanika za odiucivanje o svim pitanjima njegovih i drusStvenih interesa koja su u nadleznosti
parlamenta, dok radniksamoupravlja¢ i1 gradanin u sistemu samoupravnog pluralizma
konkretno ovlas¢éuje svoje delegacije, odnosno delegateopunomocenike da se dogovaraju o
donoSenju odredenih odiuka sa podru¢ja njegovih parcijalnih i1 zajednickih, odnosno
drustvenih interesa. Ali, pri tome je taj delegatopunomocenik stalno odgovoran onome koji ga
je izabrao, to jest delegirao. Delegat nije viSe ,politicar opSteg tipa" kao Sto su, uglavnom,
poslanici u sistemu jx)litickog pluralizma gradanskog drustva, nego je, u stvari, izvrSilac one
kolektivne funkcije koja pripada samoupravnim subjektima, odnosno zajednicama
samoupravnih interesa. On u tome ima, odnosno treba da ima odredenu samostalnost koja je
neophodna da bi se mogao demokratski dogovarati i slobodno glasati, vode¢i racuna i o
zajednickim, odnosno drustvenim, a ne samo o parcijalnim interesima.

U tom smislu ne utiCe samo samoupravni kolektiv na svoje delegate, nego i1 opSte stanje
drustvene svesti uti¢e na delegate, kao i1 delegati na kolektiv. Ali ipak, politicka odgovornost
delegacije i1 delegata je takva da im izborni kolektiv na svakom pojedinom pitanju koje je na
dnevnom redu moze da izrazi nepoverenje ako se ne slozi sa postupcima delegacije, odnosno
delegata. Trece, nadleznosti parlamenta u gradanskom drustvu su bitno ograniCene jer najveci
deo drustvene vlasti vrSe vanparlamentarne snage, dok na$ delegatski sistem, nacelno,
iskljuuje postojanje ma kakvih vansamoupravnih i vanskupstinskih snaga vlasti, bilo u
oblasti politickog sistema bilo u oblasti drustveno-ekonomskih, odnosno proizvodnih odnosa.
To ne znaci da se i u naSem drustvu u samoj praksi ne pojavljuju razni, kako obi¢no kazemo,
otudeni centri ekonomske i politicke mo¢i, ali ih sam sistem iskljucuje i sve viSe ograniCava i
potiskuje. U daljem razvitku naSeg politiCkog sistema borbi protiv takvih tendencija treba
posvetiti jo§ vecu paznju.

U uslovima samoupravljanja mnogo znacajmju ulogu od k1a51cn0g ,,opsteg prava glasa" ima
demokratsko pravo glasa u raznovrsnim samoupravnim organizaeijama i zajednicama gde se
odiucuje o konkretnim interesima radnih ljudi, odnosno gradana. Pri tome se to pravo ne
svodi samo na pravo demokratskog izbora delegacija 1 delegata, nego i na reSavanje
konkretnih pitanja koja su na dnevnom redi drustva, a samim tim i tih zajednica i1 njihovih
delegacija. PoSto je upravo takav samoupravni polozaj coveka jemstvo njegove slobode u
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drustvu, jasno je da su samoupravljaci i u takozvanim opStim izborima iz kojih izrasta
struktura delegatskih tela zainteresovani da delegaciju ili delegata koji ¢e ih predstavljati u
organima samoupravnog i politickog, odnosno drZzavnog odiucivanja biraju iz svoje
samoupravne, organizacije 1 zajednice, a ne kao kandidate politickih partija koje su otudene
od neposrednih interesa ¢oveka. Iz toga proizlazi da skupstine druStvenopoliti¢kih zajednica,
koje treba da donose politicke odiuke, moraju da budu formirane na osnovi opstih
sarnoupravnih izbora, a ne opstih politickih izbora.

U socijalistickom samoupravnom drusStvu vecina interesa i problema upravljanja drustvom ne
politizira se kao u uslovima stranackog politickog pluralizma, i to iz prostog razloga Sto je
reSavanje tih problema stvar samih samoupravljata. Dakako, i u samoupravnom odiucivanju
neprekidno se javljaju alternative koje dovode do razlika u misljenjima i zahtevaju postojanje
Siroke demokratske slobode u borbi miSljenja i u suceljavanju tih alternativa, kao i u
demokratskom odiucivanju o njima putem vecine. Ali, u samoupravnoj demokratiji te
alternative ne namecu nuzno i politicku podelu medu ljudima, nego se postavljaju kao pitanje
konkretnog odnosa ¢oveka prema stvarima, to jest prema reSavanju odredenog problema koji
se izrazava u svom autenticnom, a ne u politiziranom ohliku. Pa i onda kada se pojedini
drustveni problemi javljaju u opStem politickom vidu, prema njima se samoupravljac
opredeljuje u skladu sa svojim samoupravnim interesima, a ne prema nekim opstim politickim
diferencijacijama. U vezi sa tim da napravim jednu uproS¢enu analogiju sa parlamentarnim
sistemom. U socijalistickom samoupravnom drustvu se .ve¢ina i manjina odnosno, ako mogu
tako da kazem, vladajuca partija i opozicija — ne stvaraju na generalnom politickom planu u
borbi za politicku vlast, nego u odnosu na reSavanje konkretnih pitanja povezanih sa
parcijalnim i1 opStim drusStvenim, neposrednim i dugoro¢nim interesima coveka i drustva.
Naime, ako bi se u samoupravnim ogranima odiucivalo na osnovi razliCite partijske politicke
podele ljudi ili na osnovi politicke dominacije jednopartijskog sistema, onda samoupravljanja
viSe ne bi ni bilo. Jer, ¢im bi samoupravni organi postali privesak politickih partija u borhi za
politicku vlast, oni bi se, u stvari, odrekli svojih samoupravnih i demokratskih prava.
Celokupan na$ politicki 1 drzavni sistem izrasta iz samoupravljanja i predstavlja odreden spoj
novih funkcija koje samostalno vrSe organi samoupravljanja u svom domenu sa odredenim
klasi¢nim funkcijama drzave, koje su svedene na hitno uze podrucje nego u parlamentarnom
sistemu centralizovane drzavne vlasti. Stoga je jasno da i na§ drzavni sistem kao celina mora
biti izgradivan na istim demokratskim osnovama koje zahteva sam sistem samoupravne
demokratije. To znaci da politicki sistem socijalisticke drzave ne mozZe biti izgradivan na
politickom monopolu politickih snaga otudenih od samoupravljaca, nego na vodecoj i
odiucujucoj drusStvenoj ulozi samoupravljata i njihovih samoupravnih zajednica, odnosno
njihovih delegacija i delegata.

Razume se, i u j odiucivanu drzavnih organa alternative treba slobodno da se izrazava ju i
demokratski razreSavaju. Ali ni ovde, kao ni u organima samoupravljanja, sloboda alternativa
1 borba miSljenja 1 oblik kona¢nog odiucivanja nikako nisu razlog za opstu politicku podelu
drustva koja bi dovela do nekakvog viSepartijskog sistema. Naprotiv, sloboda alternativa i
borba miSljenja jesu i treba da budu put i nacin koji omogucuje j samoupravla¢ima da
neposredno ucestvuju u reSavanju konkretnih drustvenih pitanja putem sistema samoupravne
neposredne demokratije, to jest putem delegatskog sistema kao nosioca demokratskog
politickog sistema socijalistiCke drzave.

Kao $to je ve¢ receno, samoupravljac¢i ne mogu uvek odiucivati licnim izjaSnjavanjem, pa se

zato naSe druStvo i1 odiucilo za sistem demokratski izabranih delegacija samoupravnih
zajednica koje ravnopravno ucestvuju u demokratskom odiu¢ivanju na svim nivoima
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samoupravne integracije i na svim nivoima skupstinskog, odnosno politickog sistema drzave,
1 to putem samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora ili vecinom glasova. Upravo zato
nase drustvo razvija veoma razgranat mehanizam samoupravnog sporazumevanja i
drustvenog dogovaranja u svim oblastima samoupravnih i drustvenih interesa gde je takav
nain ostvarivanja tih interesa i medusobnih demokratskih odnosa realan. A gde takvo
sporazumevanje i dogovaranje nije moguce, tamo delegati donose odiuke vecinom glasova u
skupStinama 1 samoupravnim delegatskim telima. Na taj nacin delegatski, odnosno
delegatsko-skupstinski sistem postaje okosnica i noseéi stub celokupnog demokratskog
politickog sistema samoupravnog socijalistickog drustva.

On je, s jedne strane, garantija demokratskih prava samoupravljaca, odnosno radnicke klase i
svih radnih ljudi, koja obezbeduju odiuc¢ujucu ulogu njihovih interesa i potreba u drustvu, a, s
druge strane, on je faktor demokratskog integrisanja samoupravnih interesa i razreSavanja
konflikata medu tim interesima. Isti samoupravlja¢ koji neposredno ostvaruje svoje parcijalne
interese isto tako neposredno ucestvuje putem svoje delegacije u opredeljivanju zkijednickih,
odnosno drustvenih interesa.

Tim putem samoupravna demokratija uspostavlja uslove za daleko Siru slobodu alternativa i
borbu misljenja nego $to je to ikada uspostavio sistem politickog pluralizma, pri ¢emu se ta
sloboda vise ne ograni¢ava samo na slobodu misli i izbora, nego se proSiruje i na slobodu
demokratskog odiu¢ivanja u raznovrsnim zajednicama samoupravnih interesa i na svim
nivoima delegatskog sistema. I teorija i praksa jugoslovenskog socijalistickog samoupravnog
drustva uvck su polazile od toga da socijalizam, a posebno samoupravni socijalisticki
drustveni sistem, ne bi bio to za Sta se deklariSe ako u njegovoj osnovi ne bi stajali interesi i
potrebe ljudi kao slobodnih stvaralackih li¢nosti koje su oslobodene eksploatacije i1
potcinjenosti politickom 1 tehnobirokratskom monopolu. Zato ni karakter odredenih
demokratskih prava i sloboda u samoupravnom socijalistickom drustvu ne moze biti isti kao u
drustvu u kome se S$titi sloboda eksploatacije i1 politickog, odnosno tehnobirokratskog
monopola.

Demokratski sistem socijalistickog samoupravljanja — u poredenju sa gradanskom
demokratijom epohe kapitalizma

bitno povecava domet demokratskih prava i ljudskih sloboda upravo time $to menja njihov
karakter. Ta prava i slOtxxle viSe ne mogu biti upotrebljeni za odrzavanje sistema klasne
eksploatacije, a time politickog potcinjavanja vecine vladavini manjine, nego postaju orude
oslobodenog radnogcoveka, to jest ogromne vecine naroda za odbranu od svakog oblika
eksploatacije i1 politickog potcinjavanja. Nas radni ¢ovek i gradanin kao samoupravlja¢ ima i
pravo i obavezu da neposredno ucestvuje u demokratskom upravljanju celokupnim procesom
drustvene reprodukcije, koja je u gradanskoj demokratiji isklju¢ivo domen sopstvenika
kapitala, tehnobirokratskog monopola i

drzavnog aparata. 1 upravo kao nosilac celog kom-pleksa samoupravnih interesa radni Covek
je istovremeno

kroz delegatski sistem — 1 neposredni stvaralac, ucesnik i faktor demokratskog odiu¢ivanja u
sistemu drzavne vlasti. Na taj nain sama ta vlast postaje instrument demokratskog sistema
socijalistickog samoupravnog pluralizma, a u buducnosti ¢e se sve viSe razvijati 1-ao jedna od

njegovih javnih sluzbi.

2. Socijalisticko samoupravljanje — osnova i novih sloboda i prava ¢oveka
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Osnova svih sloboda i prava radnih ljudi i gradana u naSem socijalistickom drustvu je pravo
na samoupra-vijanje. To je novo i neposredno demokratsko socijalisticko pravo koje je
moguce jedino u uslovima drustvene svojine sredstava za proizvodnju i vladajuéeg polozaja
radnicke klase u drustvu. Ono je neprikosnoveno i neotudivo i kao takvo pripada svim radnim
ljudima 1 gradanima. Njegovu sustinu Cini odiucivanje o li¢nim, zajedniCkim i1 opStim
drustvenim interesima, a ostvaruje se u svim osnovnim i drugim organizacijama udruzenog
rada, mesnim zajednicama, samoupravnim interesnim zajednicama 1 u svim drugim
samoupravnim organizacijama i zajednicama, u drustveno-politickim zajednicama, kao i u
svim drugim oblicima samoupravnog udruZivanja i medusobnog povezivanja radnih ljudi i
gradana. Time Covek postaje subjekt i nosilac svih drustvenih odnosa i od takvog njegovog
polozaja i uloge u drustvu polazi ceo na$ drustvenoekonomski i politicki sistem.

Socijalisticko samoupravljanje je u nasim uslovima najdirektniji oblik i izraz borbe za
slobodu radnog coveka, za slobodu njegovog rada i stvaranja, za njegov odiucujuci
ekonomski 1 politicki uticaj u druStvu. Zato samoupravljanje kao drustveni odnos i kao
neotudivo pravo svih radnih lLudi i gradana neizbezno rada demokratiju, odnosno
demokratska prava i slobode ¢oveka, isto kao Sto svaki monopol u upravljanju drustvom rada,
u vecoj ili manjoj meri, otvoren ili prikriven politicki apsolutizam.  Socijalisticko
samoupravljanje, to jest pravo na samoupravljanje je, nema sumnje, veliko pravo, ali
istovremeno 1 velika odgovornost, jer u sistemu samoupravne demokratije svaki covek mora
da snosi punu odgovornost i za sudbinu drugog coveka'. Zato se u samoupravnom
socijalistickom drustvu slobode i prava ¢oveka i gradanina ostvaruju samo u medusobnoj
solidarnosti ljudi i ispunja vanjem duznosti i odgovornosti svakoga prema svima i svih prema
svakome, odnosno svako je duzan da postuje slobode i prava drugih i odgovoran je za to.

Pravo rada druStvenim sredstvima je ono novo i neotudivo socijalisticko samoupravno pravo
svakog radnika u udruzenom radu koje je osnova, polazna tacka i cilj samoupravljanja. Ono
jc garantija samoupravljanja i druStvene svojine. I obrnuto, ono moze da postoji samo na
osnovi druStvene svojine sredstava za proizvodnju i samoupravljanja. To je pre svega pravo
radnika da slobodno i ravnopravno sa drugim radnicima u udruzenom radu — u uslovima
medusobne zavisnosti 1 uzajamne odgovornosti —upravlja svojim radom i uslovima i
rezultatima svog rada. To pravo radnik automatski sti¢e ¢im stupi na rad.

Pravo rada druStvenim sredstvima nije identicno sa klasi¢nim pojmom prava na rad. Pravo
rada drusStvenim sredstvima, u stvari, opredeljuje celokupan drustveni polozaj ¢oveka koji radi
tim sredstvima, kao i medusobne odnose radnika i radnih ljudi u udruZzenom radu. Ono
predstavlja kompleks nacela koja opredeljuju drustvenu svojinu, to jest polozaj ¢oveka i
medusobne odnose [judi u sistemu druStvene svojine, a samim tim ono je osnova i izvor celog
niza drugih neotudivih ekonomskih, materijalnih i demokratskih prava, obaveza i
odgovornosti radnog ¢oveka u udruzenom radu i u druStvu uopste. A taj kompleks nacela kroz
koja se izrazava pravo rada druStvenim sredstvima praktino znaci da radnici u osnovnoj
organizaciii udruzenog rada zajedni¢ki i ravnopravno, u odnosima medusobne zavisnosti,
uzajamne odgovornosti i solidarnosti.

svojim radom ucestvuju u procesu rada i proizvodnje i izvrSavaju svoje radne obaveze, pri
¢emu su li€no 1 uzajamno odgovorni za njihovo izvrSavanje;
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demokratski i ravnopravno upravljaju radom i poslovanjem organizacije udruzenog rada i
sredstvima drusStvene reprodukcije i ureduju medusobne odnose u radu;

odiucuju o svim ohlicima udruZivanja i povezivanja svog rada i sredstava i o celokupnom
dohotku koji sti¢u zajednickim radom, u skladu sa doprinosom ostvarivanju tog dohotka;

rasporeduju — u skladu sa osnovima i merilima dogovorenim na samoupravnoj osnovi — ¢ist
dohodak za li¢nu, zajedni¢ku i1 opStu potroSnju, za proSirenje materijalne osnove rada i za
rezerve, pri cemu su samostalni u raspolaganju dohotkom u pogledu odredivanja nivoa licne i
zajedniCke potroSnje, ali su istovremeno odgovorni pre- 132 133 ma svim drugim radnicima u
udruzenom radu u pogledu utvrdivanja $to ujednacenijih merila za takvu raspodelu;

odiuc¢uju o raspodeli sredstava za licnu i zajedniC¢ku potrosnju, u skladu sa osnovima i
merilima za utvrdivanje doprinosa koji svojim teku¢im i minulim radom daju ostvarivanju
dohotka, pri ¢emu ta merila utvrduju na samoupravnoj osnovi sa radnicima drugih
organizacija udruzenog rada;

sticu licni dohodak prema rezultatima svog rada, to jest prema licnom doprinosu koji su
svojim teku¢im i minulim radom dali povecanju dohotka osnovne organizacije udruzenog
rada.

Pravo na samoupravljanje i pravo rada druStvenim sredstvima radnici u udruZenom radu
ostvaruju nizom konkretnih prava, obaveza i odgovornosti, posebno u pogledu koris¢enja,
upravljanja i raspolaganja drusStvenim sredstvima i dohotkom, kao §to su pravo i duznost
radnika da samoupravno organizuju udruzeni rad, to jest da pod uslovima utvrdenim zakonom
organizuju osnovnu organizaciju udruzenog rada, da odiucuju o udruzivaniu u radnu i slozenu
organizaciju udruzenog rada i u drus ge oblike udruzivanja, pravo da izdvoje osnovnu
organizaciju iz sastava radne organizacije i druga prava.

Sva ta prava, obaveze i odgovornosti ¢ine kompleks konkretnih i neotudivih drustveno-
ekonomskih i drugih samoupravnih prava radnika. Ona opredeljuju polozaj i ulogu radnika
kao stvarnog subjekta u udruzenom radu, kao i njegov polozaj u drustvu uopste. Ceo taj
kompleks prava, obaveza 1 odgovornosti radnika direktno proizlazi iz prava na
samoupravljanje, odnosno iz prava rada druStvenim sredstvima.

Ovde bih podsetio samo na neke oblike i nacin ostvarivanja tih prava, Sto takode bitno
doprinosi takvom samoupravnom i druStvenom poloZzaju i ulozi radnika, jer prava sama za
sebe, ma kako bila formulisana — ako nisu obezbedena sredstva, putevi i nacin njihovog
ostvarivanja.

bitno ne menjaju poloZaj coveka u drustvenim odnosima.

Na primer, u osnovnoj organizaciji udrldenog rada niko drugi osim radnika ne moze da
odiucuje o njihovom radu i o rezultatima njihovog rada, to jest o dohotku. A pravo radnika da
odiucuje o dohotku osnovne organizacije udruzenog rada — koje je ograni¢eno jedino istim
takvim pravom drugih radnika u udruzenom radu — jedan je od osnovnih oblika ostvarivanja
prava na samoupravljanje, odnosno prava rada druStvenim sredstvima.

Vezivanjem drustveno-ekonomskog polozaja radnika u udruzenom radu za njegov
podrustvljeni minuli rad postepeno se prevladavaju ostaci kapital-odnosa i mentalitet
najamnog radnika, a istovremeno materijalno motiviSu radnici da domacinski upravljaju i
raspolazu drustvenim kapitalom, odnosno da uspesno gospodare celokupnim procesom
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drustvene reprodukcije. Tek kad radnik najneposrednije upravlja i raspolaze minulim radom,
odnosno drustvenim kapitalom, kao i rezultatima njegovog dohodovnog reprodukovanja, on
stvarno prestaje da bude najamni radnik. Ustavnim i zakonskim garantovanjem prava radnika
po osnovu njihovog podrustvljenog minulog rada nase druStvo dalje prosiruje dimenzije
stvarne slobode radnika i radnih ljudi u materijalnim odnosima drustva. Ili, o pitanjima kao
S§to su udruzivanje radnika u osnovnu, radnu i sloZzenu organizaciju ili udruzivanje u poslovnu
zajednicu, zatim o statutima tih organizacija, o osnovama plana osnovne organizacije, o
osnovima i merilima raspodele sredstava za licnu i zajednicku potroSnju radnika, kao i o
drugim pitanjima utvrdenim samoupravnim sporazumom i statutom osnovne organizacije —
radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada odiucuju referendumom. Zakonom o
udruzenom radu utvrdeni su i drugi oblici licnog izjasnjavanja radnika u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada kao $to su zborovi radnika, potpisivanie, odnosno davanje posebnih izjava u
pismenom obliku i drugi oblici licnog izjasnjavanja.

Naravno, radnici ne ostvaruju svoje interese samo u osnovnoj organizaciji kao osnovnom
obliku udruZenog rada, nego i u svim drugim oblicima samoupravno organizovanog
udruzenog rada, kao i u samoupravnim interesnim zajednicama, drugim samoupravnim
organizacijama 1 zajednicama i u svim druStveno-politickim zajednicama. O tim svojim
interesima radni ljudi-samoupravlja¢i odiucuju putem delegacija i delegata, a ne licnim
izjaSnjavanjem. Radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada zajednicki, ravnopravno i
medusobno odgovorno utvrduju stavove o radu delegata i daju im smernice u pogledu
njihovog izjasnjavanja o pitanjima o kojima radnicki savet osnovne, radne ili sloZene
organizacije udruzenog rada donosi odluke. Delegat u radnickom savetu osnovne
organizacije udruzenog rada obavezan je da o pitanjima o kojima odiucuje radnicki savet
izlozi stavove radnika koji su ga izabrali, da sa drugim delegatima usaglasava stavove, da
obavestava radnike o svom radu u radnickom savetu i o radu radni¢kog saveta itd. Delegat u
radnickom savetu osnovne organizacije udruzenog rada neposredno je odgovoran radnicima
te osnovne organizacije i duzan je da radi po smernicama radnika koji su ga izabrali.
Odiucivanje putem delegata u radnickom savetu radne ili slozene organizaeije udruzenog
rada, kao i u drugim oblicima udruzivanja rada, takode je ne samo pod neposrednim uticajem
1 kontrolom radnika osnovnih organizacija, nego direktno zavisi od stava koji su o odredenim
pitanjima zauzeli radnici, odnosno radnicki savet osnovne organizacije. Tako, na primer, kad
se u radnickom savetu radne ili sloZzene organizacije udruzenog rada odiucuje o pitanjima koja
se odnose na materijalne ohaveze osnovnih organizacija, delegat osnovne organizacije duzan
je da se izjasni i da glasa u skladu sa stavom koji su zauzeli radnici osnovne organizacije u
kojoj je izahran za delegata. Prava, duznosti i odgovornosti delegata u organima upravljanja u
drugim oblicima udruzivanja rada (u jx)slovnim zajednicama, bankama, zajednicama
osiguranja itd.) i c>dnos delegata prema radnicima organizacije udruzenog rada koja ih je
izabrala isti su kao i delegata u radnickom savetu radne ili slozene organizacije prema
radnicima osnovne organizacije. Prema tome, nezavisno od toga o kojem obliku udruzenog
rada je re¢, odiuke se uvek donose ili licnim izjaSnjavanjem radnika ili u organima
samoupravljanja sastavljenim od delegata neposredno izahranih od radnika i opunomocenih
da odiucuju na osnovu stavova i u okviru smernica koje su sami radnici utvrdili. U izvorno
nova prava koja proizilaze iz socijalistickog samoupravljanja spadaju i prava radnih ljudi i
gradana u delegatskom sistemu koji prirodno izrasta iz samoupravno organizovanog
udruzenog rada i razvija se u celovit sistem samoupravnog i drustvenog odiucivanja u svim
ohlicima samoupravnog organizovar.ja i povezivanja radnih ljudi i jegradana, kao i na svim
nivoima drustveno-politiCkih zadnica. to jest i u onim oblastima njihovih interesa u kojima je
do sada odiucujueu ulogu imala drzava.
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Kroz delegatski sistem obezbedena je neposredna veza radnog coveka i gradanina sa
odiu¢ivanjem u rukovodecim telima Sirih samoupravnih zajednica, kao i u skupStinama
drustveno-politickih zajednica. Putem svoje delegacije i delegata u skupstini radni covek je u
poziciji da ucestvuje u pripremi i donoSenju odiuka koje se tiCu njegovog neposrednog i
dugoro¢nog interesa. Upravo pravima u delegatskom sistemu njemu je omoguceno da
neposredno ucestvuje u uredivanju odnosa u sferi koja je do sada u svim politickim sistemima
hila od njega otudena sila, to jest u sferi politike i vlasti. Takav polozaj radnog ¢oveka u
politickom sistemu omogucen je dominantnom pozicijom udruzenog rada i punom
afirmacijom vladaju¢e uloge radnicke klase u drustvu. Odiucivanjem u skupstini, posehno
putem delegata u ve¢u udruknog rada, radnik odiucuje i o onom delu dohotka koji se izdvaja
za zajednicku 1 opStu potroSnju, ¢ime je zaokruzena njegova kontrola nad raspolaganjem
celokupnim dohotkom.

To gospodarenje radnika svim vidovima rezultata njegovog rada obezbecleno je i kroz
samoupravne interesne zajednice. Jer izraz prava na samoupravljanje i prava rada druStvenim
sredstvima je i pravo radnika iz materijalne proizvodnje da svoje li¢ne i1 zajednicke potrebe i
interese u oblasti obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva i u drugim drustvenim delatnostima,
kao delovima jedinstvenog procesa druStvenog rada, obezbeduju i ostvaruju slobodnom
razmenom rada i udruZivanjem svog rada sa radom radnika u organizacijama udruzenog rada
u tim delatnostima. Radni ljudi iz materijalne proizvodnje imaju pravo i duznost da sa radnim
ljudima iz drustvenih delatnosti u samoupravnim interesnim zajednicama zajednicki,
neposredno, ravnopravno i medusobno odgovorno urecluju odnosc u tim oblastima i tako
solidarno i sporazumno ostvaruju z.ajednicke interese i zadovoljavaju svoje potrehe.

Sve odnose, prava, duznosti i medusobne odeovornosti radnih ljudi i njihovih organizacija
udruzenog rada koje su ¢lanovi samoup.ravne interesne zajednice ureduju sami radni ljudi
samoupravnim sporazumevanjem i ra‘"nopravnim odiuc¢ivanjem u skupstinama samoupravnih
interesnih za- jednica j sastavlenim od delegata korisnika usluga i delegata proizvodaca
usluga, s tim Sto prema delatnostima cxlposebnoe druStvenog znaaja odredena prava
zadrZzava drzava. samoupravnim interesnim zajednicama radni ljudikorisnici usluga i radni
ljudi-proizvodaci usluga dogovaraju se ravnopravno, to jest po nacelu pariteta, bez
medusobnog nadglasavanja, o zajedniCkom planu razvoja odredene drusStvene delatnosti u
skladu sa potrebama udruzenog rada i drustva u celini i u skladu sa materijalnim
mogucnostima. Oni se u okviru takvog plana dogovaraju kako o kvantumu sredstava tako i o
nacinu njihovog prelivanja iz dohotka materijalne proizvodnje u dohodak odredene drustvene
delatnosti. U tom smislu skupStine samoupravnih interesnih zajednica predstavljaju
prvenstveno sistem i mesto samostalnog i ravnopravnog, stalnog dogovaranja radnih ljudi, a
ne parlament koji donosi odiuke veCinorn glasova.

Doduse, samo o odredenim pitanjima, izuzetno, skupsStine samoupravnih interesnih zajednica
donose odiuke i ve¢inom glasova pak, odiuku donosi nadlezni drzavni organ. Odnosi u
oblastima o kojima se osnivaju samoupravne interesne zajednice ostvaruju se, po pravilu, bez
intervencije drzave, to jest bez mera prinude drZavnih organa, odnosno bez posredstva
budzeta i drugih administrativno-fiskalnih mera, osim u slucajevima kada se u skupStini
samoupravne interesne zajednice ne ,ostigne sporazum o onim pitanjima koja su od bitnog zt-
tataja za normalno j funkcioni-sane odreclene drustvene delatnosti. Ti izuzeci su Ustavom i
zakonom jasno precizirani. Isklju¢ivanjem drzavne prinude u ovim oblastima drustvenog rada
i zadovoljavanja linih i zajednickih potreba ljudi drustveni sistem soci jalistickog
samoupravljanja je ne samo osloboden etatizma u obezbedivanju finansijskih sredstava za
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funkcionisanje drustvenih delatnosti, nego su time prava i slobode Ijudi da samostalno i
ravnopravno ureduju svoje odnose stvarno prosireni.

Znacajnu ulogu u ostvarivanju samoupravnih i drugih demokratskih prava radnih ljudi i
gradana ima mesna zajednica i komuna, odnosno opstina.

U mesnoj zajednici radni ljudi i gradani — u saradnji i povezanosti sa radnim ljudima
organizovanim u drugim osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama —odiucuju
o ostvarivanju svojih zajednickih interesa i o solidarnom zadovoljavanju li¢nih i zajednickih
potreba u ohlasti stanovanja, komunalnih delatnosti, de¢je i1 socijalne zastite, obrazovanja,
kulture, fizicke kulture, zaStite potroSaca, opsStenarodne odbrane i druStvene samozastite i u
drugim oblastima svog zivota i rada. Na taj naCin mesna zajednica, kao specifiCna
samoupravna interesna zajednica radnih ljudi i gradana u mestu njihovog stanovanja, javlja se
kao demokratski i samoupravni oblik ostvarivanja i zadovoljavanja celog kompleksa
neposrednih interesa i potreba ljudi o kojima se oni neposredno, slobodno i ravnopravno
dogovaraju, o kojima samostalno odiucuju i za koje prikupljaju materijalna sredstva, bilo
samoupravnim sporazumevanjem bilo na osnovu zakona ili odiuka opstine. Pri tome se mesna
zajednica sve vise javlja kao humana ljudska zajednica, kao zajednica neposrednih ljudskih
kontakata, koja — nasuprot tendeneijama otudenosti i osamljenja karakteristicnim za
savremenu civilizaciju — treba sve viSe da postaje oblik humane ljudske integracije i
solidarnog povezivanja i saradnje radnih ljudi i gradana u mestu stanovanja.

Opstina kao osnovna drustveno-politicka 1 samoupravna zajednica radnih ljudi i gradana
postala je u nasem sistemu oblik i sredstvo stvarne demokratiz acije u sferi druStvenog i
politickog odiucivanja. U procesu razvoja naSeg samoupravnog sistema opstina je uvek hila
jedan od osnovnih oblika demokratskog organizovanja vlasti i neposrednog samoupravnog
ucesc¢a radnih ljudi i gradana u vrSenju vlasti i u upravljanju drugim drustvenim poslovima. S
ohzirom na dostignuti stepen razvoja samoupravnih odnosa u nasem drustvu, sadrZina,
karakter 1 obim prava i duznosti komune kao samoupravne i osnovne drustvenopoliticke
zajednice su Ustavom iz 1974. godine znatno proSireni. U stvari, sve funkcije vlasti i
upravljanja drustvenim poslovima ostvaruju se u opstini, osim onih funkcija i poslova koji po
svojoj prirodi i sadrzini predstavljaju zajednicki interes svih radnih ljudi i gradana jedne
republike, odnosno pokrajine ili zajednicki interes svih naroda i narodnosti Jugoslavije, pa se
zbog toga, samo na osnovu Ustava, ostvaruju u republici, odnosno pokrajini ili u fecleraciji.
Ali 1 u odiucivanju na nivou republike, odnosno pokrajine i federacije obezbeden je kroz
delegatski sistem uticaj i uceS¢e radnih ljudi organizovanih u opstini. Takvim mestom i
ulogom komune u naSem sisternu obezbedeni su drustveni i materijalni uslovi i stvorene
Siroke mogucnosti za ostvarivanje samoupravnih prava radnih ljudi i gradana u svim
oblastima zivota i rada. Ustavom su radnim ljudima i gradanima zagarantovana prava i
duznosti da u opstini stvaraju i obezbeduju uslove za svoj zivot i rad, da usmeravaju drustveni
razvoj, da ostvaruju i uskladuju svoje interese, da zadovoljavaju zajednicke potrebe i da
ostvaruju vlast i upravljaju drugim druStvenim poslovima. Sve svoje zajednicke interese i
prava i duznosti u opstini radni ljudi i gradani ostvaruju odiucivanjem u svojim osnovhim
organizacijama udruzenog rada, mesnim zajednicama, samoupravnim interesnim
zajednicama, drugim osnovnim samoupravnirn organizacijama i zajednicama i drustveno-
politickim organizacijama putem samoupravnog sporazumevanja i druStvenog dogovaranja i
putem delegacija i delegata u opstinskoj skupstini, kao 1 u drugim delegatskim telima i
organima samoupravljanja. Dakako, praksa Cesto zaostaje iza tako postavljenih ciljeva.
Daljim razvijanjem demokratskih veza izmedu svih samoupravnih subjekata u opStini,
doslednim ostvarivanjem delegatskog sistema, posebno jacanjem uloge delegacija osnovnih
samoupravnih organizacija i zajednica, tre-ha posti¢i da odiucivanje o opStim druStvenim
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poslovima bude jo§ snaznije u funkciji interesa radnih ljudi i gradana i pod njihovim
neposrednim uticajem. To je uslov da opStina postane prava samoupravna zajednica, a ne da u
njoj pretezno dolaze do izrazaja njene funkcije vlasti, Sto dovo: di do jaCanja uticaja i uloge
izvr$nih organa i do smanjenja uticaja samoupravne baze.

Takvo mesto i prava radnog coveka i gradanina u osnovnoj organizaciji udruzenog rada,, u
samoupravnim interesnim zajednicama, u mesnoj zajednici i u komuni izraz su i potvrda
njegovog stvarnog druStvenog i materijalnog polozaja i uloge u odnosima udruzenog rada.
Otuda su pravo na samoupravljanje i pravo rada drustvenim sredstvima bazi¢na prava radnog
coveka 1 gradanina, Cije ostvarivanje obezbeduje takvu slobodu coveka da on postaje zaista
slobodna stvaralacka licnost i1 nosilac svih licnih i zajednickih, odnosno druStvenih interesa.
Medutim, u praksi jo§ uvek dolazi do zakidanja i ograniavanja tih i drugih prava radnog
coveka i gradanina, i to u svim napred navedenim odnosima i na svim nivoima. Ta zakidanja
prava nisu samo posledica takvih tendencija kao Sto su birokratizam, tehnokratizam,
upravljacka samovolja itd. — mada probijanje takvih tendencija igra znacajnu ulogu — nego
su 1 posledica institucionalne nedogradenosti sistema 1 nedovoljno izrazene uloge
organizovanih stvaralackih socijalistickih snaga. Stoga u radu na daljoj izgradnji naseg
politickog sistema treba pre svega uspostaviti snaznije odbrambene mehanizme protiv takvih
deformacija, a, pored toga, treba institucionalno, pravno i politicki dograditi sistem tih odnosa
kako bi moguénosti deformacija bile Sto viSe ograniCene. Drugim recima, samoupravljaci i
radni ljudi uopste moraju dobiti snazniju drustvenu podrSku u ostvarivanju i odbrani svojih
prava. To utoliko pre Sto ta bazi€na prava radnih ljudi i gradana u samoupravnom sistemu
opredeljuju ujedno 1 karakter prava i sloboda u svim drugim oblastima drustvenog Zivota i
drustvenog polozaja ¢oveka.

Samoupravna demokratija ne hi bila celovit sistem demokratskih odnosa bez odgovarajuéeg
reSavanja odnosa medu narodima i narodnostima Jugoslavije. Samoupravljanje je i u ovoj
sferi ona polazna tacka koja opredeljuje sadrzinu i demokratski karakter jugoslovenske
socijalisticke zajednice naroda 1 narodnosti. Svoja suverena prava narodi i narodnosti
Jugoslavije ostvaruju u soojalistickim republikama 1 u socija/istickim autonomnim
pokrajinama u skladu sa svojim ustavnim pravima, a u federacijisamo kad je to — u njihovom
zajedni¢kom interesu i na osnovu njihovog sporazuma — Ustavom SFRJ utvrdeno, s tim da
taj Ustav mora da potvrdi skupstina svake republike. Na-taj nacin i funkcije federacije, u
stvari, postaju samo sastavni deo funkc;ja republika, a u odredenom ohimu i autonomnih
pokrajina. To je i razumhivo jer socijalisticko samoupravljanje ne podnosi unitarizam i ne
stvara neke nove drzavne nacije rlr uopsSte neki novi tip nacije, nego donosi slobodu
postojeéim nacijama.

Prema tome, realnu sadrzinu takvim odnosima utvrdenim Ustavom daje pre svega sistem
samoupravljanja. Samirn tim Sto je celokupan na$ druStveni i politicki sistem graden na
principu samoupravljanja i demokratskog pluralizma samoupravnill interesa, republike i
autonomne pokrajine, odnosno narodi i narodnosti, takode se izrazavaju kao samoupravni
subjekti. Osim toga, posto radni ljudi na osnovu svog prava rada drustvenim sredstvima
samostalno upravljaju 1 raspolazu sredstvima za proizvodnju i dohotkom u svojim
samoupravnim organizacijama i zajednicama, repuhlike i autonomne pokrajine su i
ekonomski, odnosno materijalno slobodne i samostalne, osim u onoj meri u kojoj su duzne da
postuju uslove i1 odnose na jedinstvenom jugoslovenskom trziStu, Sto je u njihovom
zajedni¢kom interesu.
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Iz takvog sistema samoupravljanja izrasta i jedan novi sistem opStenarodne odbrane i
druStvene samozastite koji omogucuje narodima i narodnostima Jugoslavije da sistem
samoupravnih i demokratskih medunacionalnih odnosa obezbeduju kako od spoljne agresije
tako 1 od unutrasnjih neprijatelja socijalistickog samoupravljanja. Na§ samoupravni i politi¢ki
sistem obezbeduje narodima i1 narodnostima punu slobodu i samostalnost u uredivanju
drustvenih poslova. Tu se, u stvari, viSe i ne radi o nekoj klasi¢noj federaciji ili konfederaciji,
nego o jednoj samoupravnoj zajednici naroda i narodnosti novog tipa koja se ne zasniva
isklju¢ivo na podeli funkcija drzave, nego pre svega na karakteru zajednickih interesa
utvrdenih samoupravnim i1 demokratskim ustavnim sporazumom medu republikama i
autonomnim pokrajinama. Samoupravni sistem je na taj nacin dao sasvim novu demokratsku
sadrzinu i medunacionalnhn odnosima.

Time Sto je u rezultatu uspostavljanja takvih samoupravnih i demokratskih odnosa medu
narodima 1 narodnostima Jugoslavije izgubio svaku osnovu strah od opasnosti nekog
drzavnog centralizma i hegemonizma za slobodnu ekonomsku, politi¢ku i kulturnu afirmaciju
naroda i narod-nosti, stvorena je ¢vrsc€a drustvena i politicka baza za njihovo jcdinstvo nego
Sto bi je mogao uspostaviti bilo kakav drugi politicki sistem.

Tu bazu moramo ucvrSCivati i1 dalje razvijati i snaznije zaStititi od pritiska birokratskog
centralizma kako saveznog tako i republickog, pokrajinskog i opstinskog, kao i od svih drugih
tendencija koje je mogu oslabiti. To utoliko pre §to, i pored uspeha koji su postignuti, ipak ne
mozemo re¢i da nase druStvo viSe nema problema u toj oblasti drustvenog Zivota. d na tom
podruc¢ju se u praksi pojavljuju tendencije i shvatanja koja smo u samom sistemu
medunacionalnih odnosa prevazisli, ali oni nisu prevazideni u zaostaloj svesti ljudi. Osim
toga, ni sama institucionalna reSenja, organizaciont i drugi oblici i metodi medusobne
saradnje, dogovaranja i uskladivanja nisu dovoljno razradeni. Stoga u radu na daljoj izgradnji
naseg politickog sistema treba razmotriti otvorene probleme i u toj oblasti druStvenih odnosa.
Samoupravljanje kao osnovni drustveni odnos i kao pravo i sloboda coveka na kome izrasta
na$ sistem socijalisticke samoupravne demokratije ima jo§ jednu dimenziju koja je bitna za
ostvarivanje i dalji razvoj naSeg politickog sistema. Samoupravni poloZzaj i prava radnih Jjudi i
gradana u osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada, samoupravnim interesnim
zajednicama, drugim samoupravnim organizacijama 1 zajednicama, kao 1 slobodno
samoupravno udruzivanje radnih ljudi 1 njihovih raznovrsnih Zajednica interesa,
ravnopravnost naroda i narodnosti Jugoslavije i slobode, prava i duznosti ¢oveka i gradanina
— sve je to okvir i granica za vrSenje Ustavom utvrdenth funkcija drzavnih organa i za njihov
rad. Samo u tim okvirima ostvaruju se i funkcije druStveno-politickth zajednica, odnosno
funkcije onih organa koji vrSe poslove drzavne vlasti. Svi nosioci samoupravnih, drzavnih i
drugih drustvenih funkcija u vrSenju tih funkcija nalaze se pod Sirokom druStvenom
kontrolom. dako svi oblici i institucije te kontrole jo§ ne funkcioniSu sasvim u skladu sa
naCelima samoupravne demokratije socijalizma, oni su se, ipak, u praksi ostvarivanja
samoupravnih demokratskih odnosa potvrdili kao nezamenljiva sredstva borbe protiv raznih
vidova deformacija i pokuSaja uzurpiranja samoupravnih prava radnih ljudi i gradana. Zato je
u daljoj izgradnji politickog sistema neophodno sve te oblike i institucije druStvene kontrole
na svim podruc¢jima druStvenog Zivota jo§ potpunije i preciznije razraditi i ucvrstiti njthovo
mesto u sistemu. kao i predvideti i obezbediti sredstva, mehanizme i1 nacin njihovog
nesmetanog funkcionisanja kako bi radni ljudisamoupravljaci i gradani zaista u punoj meri
mogli nesmetano da ostvaruju sva svoja samoupravna prava i kako bi, s druge strane, mogli
uspesno i efikasno da se bore protiv onih koji ta prava zakidaju i ograniavaju ili na druge
nacine ometaju ostvarivaine tih prava.
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Ostvarivanje svih tih i drugih bazi¢nih demokratskih prava samoupravnog radnog coveka i
gradanina ne moze se zamisliti bez politickog sistema koji Stiti i licna demokratska 1 Ijudska
prava i slobode Coveka i gradanina. Te slobode i prava utvrcleni su i garantovani samim
sistemom osim onih koji su osnova odrzavanja vladavine kapitala i koji su u suprotnosti sa
bazicnim pravima i slobodama ¢oveka u socijalistickom samoupravnom drustvu. Ali upravo
zbog toga u naSem sistemu socijalisticke samoupravne demokratije te slobode i prava
znacajno se razlikuju od takvih sloboda i prava u sistemu politickog pluralizma gradanskog
drustva, jer su izraz pre svega prava na smoupravljanje i prava rada druStvenim sredstvima,
kao 1 drugih samoupravnih prava, a ne samo prava na izbor politickih partija. Li¢ne slobode u
nasem sistemu prestaju da budu kategorija takvih opstih politi¢kih prava koja omogucuju da
se istovremeno prizna i sloboda eksploatacije i ugnjetavanja koja je stvarna i sloboda
najamnog radnika koja je viSe manje fiktivna. Medutim, u sistemu socijalistiCkih
samoupravnih odnosa demokratska prava i slobode Coveka sastoje se pre svega u pravu
coveka da slobodno radi i stvara i da upravlja drustvom putem svojih delegata. A to iskljucuje
svaki oblik slobode koja znaci pravo eksploatacije Coveka od strane Coveka ili pravo
nametanja politickog monopola u sistemu vlasti ili pravo na ugnjetavanje naroda i narodnosti.
Naravno, te line slobode i1 prava nisu nekakva dopuna prava na samoupravljanje ili njegov
dohodak, nego bitan uslov funkcionisanja samoupravljanja i sastavni deo celokupnog sistema
sloboda i demokratskih prava u naSem druStvu. Zato je ostvarivanje i zaStita tih prava,
odnosno njihova sve §ira primena u praksi jedan od kardinalnih zadataka naseg politickog
sistema.

Tako, na primer, nasim Ustavom je — u skladu sa principom jednakosti i ravnopravnosti svih
gradana u njihovim pravima, slobodama i duznostima — izriito branjen svaki vid
diskriminacije ljudi po osnovu nacionalnosti, rase, pola, jezika, veroispovesti, stupnja
obrazovanja ili drustvenog poloZaja. A takva jednakost i ravnopravnost svih gradana dobija
svoju istinsku ljudsku vrednost pogotovo u uslovima samoupravne demokratije u kojoj svi
ljudi imaju jednako pravo i moguénost da samoupravno ureduju i kontroliSu uslove svog rada
1 Zivota.

Nas ustavni sistem takode garantuje licne slobode i prava koja se odnose na zastitu telesnog
integriteta i ljudske li¢nosti kao $to su pravo na Zivot, pravo coveka na humani postupak pred
drzavnim organima, sloboda kretanja i nastanjivanja, pravo na nepovredivost stana itd., to jest
onaj skup prava i sloboda ¢oveka bez kojih se ne moze zamisliti ni jedan politicki sistem koji
se moze nazvati de mokratskim. To isto vazi i za ona lina prava i slobode koji su vezani
pretezno za duhovnu i misaonu sferu ¢oveka kao sto su sloboda misli i opredeljenja, sloboda
veroispovesti i sloboda naucnog i umetnickog stvaranja. Ostvarivanje tih prava i sloboda je
uslov ne samo razvoja ¢oveka kao celovite licnosti, nego i brZzeg razvoja naSeg druStva.
Podrsku sistema imaju i tradicionalne politicke slobode kao $to su sloboda Stampe i drugih
vidova informisanja i javnog i zrazavanja, sloboda udruzivanja, sloboda govora i javnog
istupanja, sloboda zbora i drugih vidova javnog okupljanja.

A upravo osnovna samoupravna prava, o kojima je napred bilo reci, ¢ine da ta gradanska
prava i slobode u sistemu nase samoupravne demokratije dobijaju humaniji znacaj. Poseban
znacaj u naSem socijalistickom samoupravnom drustvu imaju i takva prava kao $to su pravo
na o brazovanje, na stan, na zastitu zdravlja, posebna zastita boraca, vojnih invalida i ¢lanova
porodica palih boraca, posebna drusStvena zaStita majke i deteta, pravo na pomo¢ gradanima
koji su nesposobni za rad a nemaju sredstava za i zdrzavanje, pravo na slobodno odiucivanje o
radanju dece, posebna drustvena zastita porodice, pravo na odnosno u odredenim okvirima i
privatnu svojinu, na nasledi- vanje, na zdravu zivotnu sredinu itd. Slobodno mozemo reci da
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smo u odnosu na stepen materijalne razvijenosti naSeg drusStva ucinili mnogo u pogledu
obezbedivanja i1 ostvarivanja tih prava, odnosno znatno viSe nego materijalno mnogo bogatija
drzava. Razume se, kao humana Ijudska zajednica duzni smo u skladu sa materijalnim i
opstim drustvenim razvojem jo§ brze unapre- divati ta prava.

3. Sloboda veroispovesti

U vezi sa ostvarivanjem klasi¢nih demokratskih prava i [judskih sloboda posebno bih rekao
nesto vise o slobodi veroispovesti i o polozaju religije, vernika 1 crkve u demokratskom
sistemu naseg drustva.

Nacelno, Savez komunista je joS davno — u stvari, jo§ u predratno vreme — zauzeo jasan
stav 0 odnosu na to druStveno pitanje. Savez komunista se uvek izjaSnjavao za punu slobodu
veroispovesti, a samim tim 1 crkve, polazed od toga da je religijski i1i ateisticki pogled na svet
privatna stvar ¢oveka i stvar njegove line slobode. Kao marksisti svesni samo dalekih
drustveno-istorijskih izvora religije, a samim tim i potrebe da gradanin kao vernik bude
slobodan. Zato interes vernika da kao takav bude slobodan mora, takode, biti postovan kao
jedan od specificnih interesa Coveka. Zato je nase drustvo nastojalo i treba da nastoji da
sloboda vernika bude poStovana, jer religija nije nikakva smetnja da se Covek-vernik
ravnopravno ukljucuje u socijalisticki Zivot drustva.

Medutim, konflikata sa erkvom je bilo, a ima ih i danas, i to naro€ito sa odredenim krugovima
katolicke crkve i nekih verskih sekti. Ti konflikti zapocinjali su i zapoc€inju tamo i tada kada je
crkva bila koriS¢ena za politicke ciljeve i akcije koje su u vreme narodnooslobodilackog rata
bile uperene protiv narodnooslobodilackog pokreta, a posle rata protiv socijalizma.

Crkva koja je oslobodena sprege sa antisocijalistickim i antisamoupravnim snagama moze biti
slobodna u naSoj zemlji isto kao 1 svi drugi vidovi interesa naseg radnog coveka, odnosno
gradanina. Na zalost, pojava takve sprege jo$ uvek ima, jer se neki delovi klera i danas
povezuju sa antisocijalistiCkim politickim snagama i na taj nacin neizbezno dolaze u konflikt
sa druStvom.

Velika je zabluda ako neko misli da ce se naSe socijalisticko druStvo ipak pomiriti sa
pokusajima zloupotrebe crkve za antisocijalisticku politicku akciju. Nase socijalisticko
drustvo ne postavlja crkvi nikakve uslove za njenu slobodu, osim da ne dozvoli da bude
pretvorena u sredstvo antisocijalistickih politickih snaga, to jest da poStuje ustavnost i
zakonitost socijalistickog samoupravnog i demokratskog sistema. A taj uslov zaista treba
postovati, utoliko pre $to u kapitalistickim zemljama to crkva bez protivljenja ¢ini. Moglo bi
se Cak reci da crkva sama sebi odreduje dimenzije svoje slobode u onoj meri u kojoj interese
vernika kao vernika uskladuje sa svim drugim interesima samoupravnog socijalistickog
drustva.

Kad govorimo o tome, moramo imati u vidu da su se i u tom pogledu stvari znatno izmenile u
toku posleratnog razvoja naseg drustva. Podrucje konflikata sa crkvom znatno se suzilo i
danas znatno manje uticaja u naSem druStvu imaju oni delovi klera koji su pupéanom vrpcom
jo§ uvek vezani sa klasnim i politiCkim sistemom stare Jugoslavije i njegovim suprotnostima.
Za veliku veéinu radnih ljudi-vernika socijalizam je postao stvar njihovog najdubljeg
ubedenja, jer su potpuno svesni Sta su socijalizam i socijalisticko samoupravljanje doneli
radnom coveku. Promenile su se u tom pogledu mnoge stvari i u svetu. Crkva je postala
svesna da viSe ne moze prosto negirati egzistenciju socijalizma i ziveti u zabludi da se toc¢ak
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istorije moZe okrenuti nazad. Sve to uticalo je na odredena pozitivna prestrojavanja unutar
crkve, a pogotovo u najSirim masama vernika, S$to sve stvara mogucnosti za dalje
ograniCavanje i smanjivanje pomenutih konflikata.

Crkva je u jugoslovenskom ustavnom sistemu odvojena od drzave i Skole. Verska nastava je
slobodna, ali u okviru delatnosti crkve, a ne Skole. Takva demokratska platforma za odnose
crkve i drustva dovoljno je Siroka da moze pomenute konflikte da svodi na minimum i da
stvori uslove za Siroko uceS¢e radnih ljudi i gradana-vernika, ukljucujuci svesStenike, u
upravljanju drustvom, s tim da oni svoje verske interese uskladuju sa svim drugim
drustvenim interesima u delegatskom sistemu i posebno u Socijalistickom savezu radnog
naroda. Ako je verski interes stvar line slobode Coveka, a ne sredstvo politicke diferencijacije
u drustvu, onda ne postoji nikakva potreba da se taj interes politizira i da kao takav postane
oruzje u borbi za politicku vlast. Stoga se nase drustvo i dalje mora uporno boriti protiv svih
pokusaja unoSenja politickih sukoba i diferencijacija na osnovi vere, a pogotovo kada su takvi
pokusaji direktno povezani sa politickom akcijom kontrarevolucionarnih snaga.

Takva opredeljenja treba da orijentiSu nase drustvo kako u pogledu utvrdivanja prava, sloboda
1 polozaja vernika i crkve u politickom sistemu tako i1 u pogledu utvrdivanja prakti¢ne politike
u toj oblasti demokratskih odnosa. 4. O takozvanom ogranienju sloboda i prava u
samoupravnoj demokratskoj praksi Sloboda je u istoriji uvek bila sredstvo borbe ¢oveka za
njegovo oslobodenje od svih prirodnih i1 drustvenih sila. U tome ¢ovek nikada nije mogao, a
ni danas ne moze da se bori sam, nego samo zajedno sa drugim Ijudima, udruzen sa njima u
radu 1 stvaralaStvu . . . Kao druStveno bi¢e covek moze da bude slobodan samo onoliko i u
onoj meri u kojoj su slobodni i svi drugi ljudi, to jest u onoj meri u kojoj je slobodno drustvo
kao celina. U tom smislu neograni¢ena sloboda ne moze da postoji tamo gde postoji
medusobna zavisnost ljudi. A sam karakter te medusobne zavisnosti ujedno odreduje i
opredeljuje i1 realne dimenzije slobode. Drugim rec¢ima, slobode i prava ¢oveka i gradanina u
nasem sistemu ograniceni su samo jednakim slobodama i pravima drugih ljudi i Ustavom
utvrdenim Iteresima odbrane opstanka socijalisticke drustvene zajednice. Zato ¢e sloboda
coveka i u ,najidealnijem” demokratskom sistemu jo§ uvek biti ograni¢ena onoliko koliko
bude ogranicavala slobodu drugih ljudi upravo zbog te sopstvene slobode.

Ljudi se nisu opredeljivali 7a visi ili nizi stepen demokratije samo vecom ili manjom ljubavlju
prema slobodi. Jer sloboda ne moZe po samoj prirodi stvari biti sama sebi cilj. Ona se uvek
pretvara u oruzje borbe za odredene drustvene ciljeve i interese. Isto tako, ni ograniavanje i
ukidanje demokratskih sloboda nije, po pravilu, samo sebi cilj. Ona se uvek pretvara u oruzje
borbe za odredene drusStvene ciljeve i interese. Isto tako, ni ograni¢avanje i ukidanje
demokratskih sloboda nije, po pravilu, samo sebi cilj, nego oruzje protiv onih koji napadaju
postojece stanje, bilo da se radi o odbrani reakcionarnih ih o odbrani revolucionarnih pozicija.
Jer, ma koliko da su lepe reci u koje neko uvija pojmove demokratskih i ljudskih sloboda, ne
moZe se pobeci od istine da je i demokratija politicki sistem vlasti i da ta vlast izrazava
odredenu klasnu i1 drustvenoekonomsku i politicku strukturu drustva, kao i pravo na prinudu u
ime odbrane takve vlasti.

SocijalistiCko drustvo treba da bude dosledno usmereno ka cilju da ostvari jednake dimenzije
slobode za sve ljude, imaju¢i pri tome u vidu polazna nacela i pravce, kao i moguénosti i
razvojne perspektive sistema socijalisticke samoupravne demokratije. Medutim, moguénosti
naseg drustva u tom pogledu joS uvek su ograniCene. Razlike izmedu demokratske sadrzine
naCela naseg politickog sistema socijalisticke samoupravne demokratije i svakodnevne
drustvene prakse nastaju delom zbog objektivnih ogranienja tih moguénosti koja namece
sadasnji istorijski trenutak — zbog odnosa snaga kako u unutrasnjem razvoju naSeg druStva
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tako i u razvoju svetskih drustvenih i politic¢kih suprotnosti, Sto uti¢e na svest ljudi — a delom
1 zbog subjektivnih shvatanja, otpora i deformacija koje dolaze do izrazaja u svakodnevnoj
praksi.

Glavni uzrok savremenih ideoloskih borbi oko ljud-skih prava — ili bar jedan medu
najvaznijim — jeste ekonomski i politicki imperijalizam novog tipa, a pre svega podeljenost
sveta na blokove, utakmica blokova za odrzanje odgovaraju¢eg odnosa snaga, borba samih
blokova i pojedinih velikih ili ve¢ih sila za uticaj na druge narode, borba za hegemoniju, za
ekonomsku 1 politicku dominaciju nad narodima itd. Ta borba za blokovsku podelu sveta i za
podelu uticaja u pojedinim delovima sveta se u svojim konsekvencama izrazava u borbi za, da
tako kazem, dusu naroda i ljudi i za ideolosko potiskivanje ljudi u neznanje i zablude; zatim u
politickom kupovanju vlada, politickih grupa i pojedinaca — od politi¢ke prakse do nauke; u
raznim oblicima nametanja Sistema 1 ideologija; u j prilwatanu svake vlade i1 svakog
politickog sistema

Samo ako je u skladu sa hegemonisti¢kim ciljevima jedne ili clruge sile; u imperijalistickom
nametanju ekonomske, politicke, kulturne i ideoloske zavisnosti; u demoralizaciji politi¢kih
grupa i pojedinaca itd. Ukratko, ta borba se izrazava u degradaciji naroda i ljucii na objekte
jedne globalne politike u interesu snaga koje se bore oko vlasti nad svetom i oko podele sveta
na svoje interesne sfere.

A sve to u zemljama sa manjom unutrasnjom otpornom snagom dovodi do borbe tudih snaga
na ledima naroda i do takvog zaoS$travanja unutrasnjih politickih suprotnosti koje se moraju
izrazavati u nedemokratskorn sukobljavanju politiCkih grupa koje su, svesno ili nesvesno,
zbog svojih sopstvenih klasnih ili politickih interesa ili iz drugih razloga, eksponent tudeg
kockanja sa sudbinom naroda. Narodi i drzave i ljudi koji u takvim situacijama nisu svesni
svog stvarnog polozaja ili koji nisu sposobni da se odupru takvom pritisku na njihov
nacionalni 1 ljudski integritet, na njihovu ekonomsku, politicku i misaonu slobodu da sami
odlucuju o putevima svog unutrasnjeg drustvenog razvitka i o svojoj spoljnoj politici i na
njihovu nezavisnost uopste, lako mogu da postanu instrument u tudim rukama, a samim tim i
faktor produbljivanja medunarodnih suprotnosti. A to utoliko pre Sto eksponente takve
politike nije uvek lako prepoznati: prvo, jer su oni ¢eS¢e nesvesni nego svesni te svoje uloge
drugo, jer se kriju bilo iza odbrane takozvanih ,,demokratskih i ljudskih prava", a, u stvari,
deluju sa pozicija borbe za slobodu kontrarevolucije i1 antisocijalistickih snaga, bilo u ime
,jedino pravog socijalizma", a, u stvari, deluju sa pozicija antidemokratskog dogmatizma.
Medutim, svoje prave pozicije i jedni i drugi kriju ili ih nisu svesni.

Razume se da takve situacije prisiljavaju narode koji su pod takvim pritiskom da se brane
demokratskim sredstvima dok to mogu, mada su Cesto prisiljeni da posezu i1 za sredstvima
drzavne prinude kada takav pritisak postaje suviSe snazan. Narodi koji nisu sposobni da se
brane na takav nacin obi¢no su zrtve izazivanja jednog ili drugog vida politickih diverzija,
unutrasnjih napetosti i zbunjenosti niasa, puceva, izazivanja medunarodnih sukoba i sli¢no. °
Sto se jugoslovenske revolucije ti¢e, ona nikad nije bila toliko naivna da ne bi mogla sagledati
Sta se nalazi iza re¢i ma kako lepo one zvucale. I upravo tome moramo zahvaliti §to je
socijalisticka Jugoslavija bila sposobna ne samo da snaznim koracima razvija svoj sistem
samoupravne demokratije, nego §to je i u takvom demokratskom sistemu bila sposobna da se
suprotstavlja kako pritiscima o kojima sam govorio tako i njihovim domac¢im eksponentima
svih vrsta. Takvo opredeljenje i dalje treba da bude polazna tacka svih napora naSeg drustva u
razvijanju sistema samoupravne demokratije.
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Opsti politicki interes radni¢ke klase i svih radnih ljudi kao samoupravljaca u naSem drustvu
je u tome da odrZe i brane sistem socijalistickog samoupravljanja i samoupravne demokratije.
Mi ne prikrivamo ¢injenicu da na$§ demok ratski politicki sistem treba da odrzava i1 brani
sistem klasne vladavine radnika i svih radnih ljudi i da obezbeduje njegov razvoj u pravcu
besklasnog drustva. Pri tome se ne drzimo kao pijan plota pojedinih institucionalnih oblika
naseg samoupravnog i demokratskog socijalistickog sistema, ali njegove revolucionarne
drustveno-ekonornske osnove nase drustvo mora da brani i u¢vrséuje ako nece da se odrekne
revolucije.

Protivnici socijalizma i socijalistickog samoupravljanja smatraju da je takav pristup problemu
demokratskill prava — ograniCavanje tih prava. Takvo shvatanje je samo relativno istinito. U
stvari, naSe druStvo samo odreduje nacin koriS¢enja demokratskih prava prema svoine
sopstvenom drustveno-istortjskoni karakteru. Drugim recima, prava nisu ograni¢ena, ali se
mogu koristiti samo u skladu sa socijalistiCkim 1 samoupravnim karakterom naseg drustvenog
sistema. Prema tome, nase druStvo ne postupa drukc¢ije od drugih demokratija, jer sve one
brane samo onu slobodu ¢oveka koja je u skladu sa klasnim i politickim karakterom sistema.

Cinimo li mi time ne$to drugo nego $to ¢ini vladajuéa klasa gradanskog druitva? Ne, nista
drugo, osim S§to mi o tome otvoreno govorimo i Sto je takva odbrana sistema u interesu
ogromne veéine radnog naroda, dok se u gradan-skoj demokratiji Cesto licemerno prikriva
¢injenica da je ona u krajnjoj liniji ipak pre svega politicki sistem sti¢kih odnosa.

Takav na$ stav nuzno zahteva potrebu odredenih mera zakonske zatite protiv vanustavne
akcije antisocijalistickih snaga. A takve mere mogu da budu, razume se, i oblik odredenog
ograniCavanja pojedinca u pogledu koris¢enja demokratskih prava. d tako zakonom mogu
ponekad biti pogodeni i ljudi koji nisu neprijatelji socijalizma, ali koji po nekom konkretnom
pitanju dolaze u sukob sa organima i ljudima koji tumace zakon. Protiv takvih negativnih
uticaja na na$ demokratski zivot moramo se uporno boriti kako samim sistemom tako i
drustvenom politikom. Medutim, moramo biti svesni da se oni ne mogu spreciti nekim
dekretom. Dalje ja¢anje odnosa mo¢i drustvenih snaga u korist samoupravno-socijalistickih
odnosa, a time i dalje ucvr§¢ivanje sistema socijalisticke samoupravne demokratije svakako
stvara uslove u kojima ¢e politicka snaga pobornika restauracije ovog ili onog oblika starog
klasnog politickog sistema tako oslabiti da ce 1 represivne mere postepeno postajati
nepotrebne. Jer ne treba gubiti iz vida da se ovde ne radi o progresivnim drustvenim snagama
koje nose buducnost i koje nikakve represivne mere ne mogu unistiti, nego o snagama koje
brane prezivele istorijske oblike druStvenog Zivota, koje nose proslost i koje ¢e sve vise
nestajati sa istorijske scene.

Razvojne teskoce jednog do juCe ekonomski nerazvijenog drustva, unutrasnji drustveni
konflikti i politicki 1 ideoloSki pritisci spolja na nase drustvo, koji se pojavljuju kao izraz
postojecih svetskih suprotnosti, jo§ uvek predstavljaju izvor vece ili manje politicke snage
kontrarevolucije, odnosno neprijatelja socijalizma i socijalistickog samoupravljanja, kao i
izvor pojava idejne i politicke dezorijentacije koja automatski postaje oslonac i oruZzje
socijalizmu i samoupravljanju neprijateljskih snaga.

To je prvi faktor zbog koga se nasa samoupravna demokratija razvija i jo§ dugo ¢e se razvijati
u priliénoj meri pod pritiskom ograni¢enja koja objektivno namece odnos moci izmedu tih
socijalizmu 1 samoupravljanju neprijateljskih snaga 1 pokretackih progresivnih snaga
socijalistickog samoupravljanja. Jer, Sto je veca politicka mo¢ tih protivnickih snaga, one
utoliko viSe ograniCavaju afirmaciju sistema samoupravne demokratije i njegovu unutrasnju
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stabilnost 1 primoravaju naSe samoupravno drustvo da se brani odgovaraju¢im sredstvima,
ukljucujuci i sistem zakonitosti, to jest sistem mera propisanih zakonima.

A u takvoj situaciji u naSoj druStvenoj praksi Cesto nastaju dvojaka kolebanja: ili se mo¢ tih
druStvenih snaga i njihov uticaj precenjuje ili se, pak, poteenjuje. U prvom slucaju se
represivne mere primenjuju sasvim nesrazmerno stvarnoj opasnosti koja za drusStvo dolazi od
tih snaga, pa te mere viSe ne znae samo ograniCavanje politicke akcije neprijatelja
socijalizma i socijalistickog samoupravljanja, nego i ograni¢avanje slobode gradanina uopste.
Takve situacije dovode do toga da se pocinju izjednacavati razne sekundarne negativne
politicke pojave — kojih ¢e u drustvu uvek biti, ali koje nikad nemaju i nece ni imati ozbiljan
uticaj na drustvena kretanja — sa ozbiljnim, organizovanim neprijateljskim politickim
akcijama antisocijalistickih snaga. S druge strane, potcenjivanje moc¢i socijalistickom i
samoupravnom sistemu neprijateljskih snaga 1 nesagledavanje metoda njihovog
organizovanog delovanja mora da dovede do porasta osecanja nestabilnosti drustva, do
kolebanja u Sirim narodnim masama i do ozbiljnih politickih kriza druStva. Mi smo takvu
situaciju imali na pocetku sedamdesetih godina, pa ne treba posebno dokazivati opasnost od
takve pojave. I gotovo je pravilo da se posle takvih situacija znatno usporava razvoj sistema
samoupravne demokratije i demokratskih sloboda ¢oveka.

Nase drustvo mora odiucno da se orijentiSe na to da izgradnjom politickog sistema
samoupravne demokratije i svojom jasno opredeljenom prakticnom politikom postepeno
uklanja raskorak izmedu demokratskih nacela ustavnog poretka i prakse koju namece
svakodnevna politicka borba. Taj problem ne moze da se resi, a mi nikako i ne zelimo da ga
reSavamo na nacin koji nam preporucuju nezvani savetnici iz inostranstva, nego moramo da
ga reSavamo putevima koje otvara na§ sistem radnickog i drustvenog samoupravljanja. Takva
orijentacija, naravno, postavlja niz zadataka u naSem radu na daljem razvoju politickog
sistema i na jatanju demokratskih prava nasih radnih ljudi i gradana.

Pri tome moramo biti svesni da je Cesto teSko odrediti gde zapocinje stvarna neprijateljska
akcija antisocijalistickih 1 antisamoupravnih snaga, kakva je njena realna opasnost za drustvo,
gde se izrazavaju samo prolazna kolebanja i sekundarne negativne tendencije, a gde se radi o
borbi miSljenja i drustvenoj kritici koje moraju biti slobodne. To samo po sebi omogucuje
preterivanje u jednom ili drugom pravcu, to jest bilo u pravcu administrativnog ograni¢avanja
demokratskih prava nasih radnih ljudi ili u pravcu liberalistickih iluzija koje ne vode racuna o
stvarnom odnosu moc¢i druStvenih snaga.

U takvim situacijama odnos mo¢i drustvenih snaga i oStrina tog sukoba mogu negativno da
uticu 1 na Siru primenu demokratskih prava, to jest mogu prakticno da poc¢nu delovati i na
ograniCavanje demokratskih prava i u slucajevima kada se ne radi o neprijateljima
socijalizma. Da bi naSe drustvo sprecilo takve tendencije, odnosno ogranicilo ih na minimum,
neophodno je pre svega ucvrstiti politicki sistem. Osim toga, ono mora u tom pogledu imati i
jasno opredeljenu prakticnu politiku. A ta politika nije uvek dovoljno opredeljena, Sto dovodi
do nepotrebnih kolebanja u nasoj svakodnevnoj praksi.

Upravo zbog slobode i demokratskih prava ogromne vec¢ine ljudi koji samoupravno rade i
stvaraju i kroz delegatski sistem upravljaju udruzenim radom i druStvom, sloboda i aktivnost
onih druStvenih snaga koje tu slobodu Zele da ukinu stvarno je i ograniena u jugoslovenskom
drustvu. Ali pri tome borba protiv tih snaga treba da bude pre svega politicka borba.
Potcenjivanje uloge politicke akcije u toj borbi, odnosno precenjivanje uloge administrativnih
mera predstavlja slabost, a ne snagu drustva. Ako ho¢emo da se na$§ sistem samoupravne
demokratije razvija brzim tempom, onda borbu protiv neprijatelja socijalizma i socijalistickog
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samoupravljanja idejne i1 politicke snage socijalistickog drustva treba da vode pre svega
angazovanjem S$irokih masa samoupravljaa za odbranu njihovih prava, kao i idejnim i
politickim razoblicavanjem tih snaga.

Na taj nain socijalisticko samoupravno drustvo postaée sposobnije da razlikuje realnu
drustvenu opasnost od kolebanja i efemernih pojava i da u najvecoj mogucoj meri sprecava
situacije u kojima politicka borba sa neprijateljima sistema dovodi do usporavanja razvoja
demokratskog sistema socijalistickog samoupravljanja i demokratskih prava radnih ljudi i
gradana, koja su izvor i uslov funkcionisanja tog sistema. Osim toga, u takvim uslovima i
sredstva drzavne prinude, odnosno represivne mere primenjivace se samo onda kada to zaista
bude neophodno sa glediSta odbrane socijalistickog i samoupravnog drustvenog poretka.
Medutim, upravo iz tih razloga i u tom cilju neophodno je da ustavnost i zakonitost budu
postovane od svih i1 svakog, to jest kako od gradanina tako i od svih samoupravnih i drzavnih
organa i druStvenih organizacija. Ustav i zakon ne Stite samo drustvo, nego i slobodu ¢oveka.
Samo striktna primena nacela ustavnosti i zakonitosti moze u drustvu spreciti onaj nered koji
automatski znaci samovoljno ograni¢avanje ljudske slobode bilo od strane pojedinaca bilo od
strane drzavnih organa. Osim toga, u nasem drustvu zakonitost takode znaci sprecavanje
nastajanja bilo kakve vansistemske vlasti ili politickih snaga koje pokuSavaju vansistemskim
sredstvima da se bore protiv postojeceg sistema. Prema tome, zakonitost nije samo prinuda,
nego je i obezbedcnje demokratskog razvoja naseg drustva. Upravo zbog toga nuzno je da na$
politicki sistem predvidi sve neophodne institucije i sredstva za striktno ostvarivanje i
efikasnu zastitu nacela ustavnosti i zakonitosti u naS§em druStvenom zivotu.

Drugi faktor — ponekad cak znacajniji od prvog — koji ograniCavajuce deluje na razvoj
samoupravne demokratije jeste proizvod unutrasnjih protivre¢nosti socijalistickog drustva. Tu
mislim na pritisak tehnobirokratskih tendencija koje vode ka monopolu upravljackog aparata
u udruzenom radu i dru$tvu, a samim tim i ka ograniCavanju demokratskih prava
samoupravlja¢a, odnosno radnih ljudi i gradana. Tehnobirokratizam dolazi sa liberalistiCkim
zahtevima u pogledu svog polozaja u drustvu, ali istovremeno i sa antisamoupravnim i sasvim
neliberalnim zahtevima u pogledu polozaja radnika u proizvodnim odnosima i u druStvu. Ta
tendencija, doduSe, viSe je prisutna stihijski i nesvesno, ali se pojavljuje 1 kao svesna
ideologija i politika. Takve tendencije tako re¢i svakodnevno izviru iz istorijski objektivno
uslovljene strukture samoupravnog udruZenog rada i drustva, pa se zato one i ne mogu
onemogucavati merama administrativne prinude, nego pre svega daljim razvitkom
proizvodnih snaga, druStvene svesti i1 demokratskih odnosa u celovitom sistemu
socijalistickog samoupravljanja. Da bi se takvim tendencijama suprotstavile snazne brane
otpora radnicke klase i svih radnih ljudi, neophodno je da politicki sistem samoupravnog
interesnog pluralizma dalje razvija i jaca takve oblike i institucije i takva demokratska i
ljudska prava samoupravljaca, odnosno coveka i gradanina koja ¢e mu omoguditi da
neposredno kontroliSe stanje stvari na svim nivoima samoupravnog i drustvenog upravljanja.
Razume se, takav svoj polozaj ¢ovek moze da ostvaruje samo u odgovarajuc¢oj samoupravnoj
i demokratskoj integraciji i organizaciji, a pre svega daljim ucvrS¢ivanjem demokratskog
delegatskog sistema.

Neophodno je da u radu na daljoj izgradnji politickog sistema posvetimo posebnu paznju
uslovima u kojima radni ¢ovek, odnosno gradanin na mestu gde radi i Zivi ostvaruje svoja
prava, a pre svega u svojoj samoupravnoj zajednici, kod organa opStine, samoupravnih
interesnih zajednica, mesnih i drugih samoupravnih organizacija i zajednica, naroc¢ito onih
koje vrse poslove od posebnog drustvenog interesa. dma dosta primera birokratizma, pa cak i
maltretiranja radnih ljudi i gradana u ostvarivanju njihovih prava i interesa. U pogledu odnosa
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izmedu normativnog i stvarnog, takode ima dosta pojava nedovoljne spremnosti da se
sprovodi usvojeno i dogovoreno, $to dovodi u pitanje suStinu samoupravnog sporazumevanja
1 drustvenog dogovaranja. Odgovornost za vrSenje samoupravnih i drugih javnih funkcija u
pojedinim slucajevima je viSe deklarativna nego stvarna. Nasi pojedini organi su ponekad u
zaStiti prava i sloboda coveka suviSe pasivni, pa ¢ak i tolerantni kad se ta prava zakidaju ili

......

zato dogada da Stite neradnike i ljude koji zloupotrebljavaju samoupravna prava.

Za sve protivrecnosti 1 probleme koji nastaju i1 koji ¢e jo§ nastajati u naSem drustvu, pa i u
oblasti sloboda i prava ljudi, moramo stvarati uslove da ih razreSava pre svega sama
samoupravna radnicka Idasa i svi radni ljudi, ali i sve druge stvaralacke snage socijalisticke
svesti sa Savezom komunista Jugoslavije na celu, i to u skladu sa Ustavom i Zakonom o
udruzenom radu, koji su stvarne granice sloboda zaista povukli Sire nego u bilo kojem drustvu
do sada. Marks je smatrao da radni¢ka klasa koja je revolucijom tek izvojevala vlast treba
prvenstveno da ostvari dva zadatka: prvo, da ukloni staru masinu ugnjetavanja koja je bila
upotrebljena protiv nje, Sto se, svakako, ne odnosi samo na ljude, nego i na sam sistem; i
drugo, da se mora osigurati od svojih vlastitih politickih predstavnika i ¢inovnika, to jest,
govore¢i savremenim jezikom, od tehnobirokratskog izvrSnog aparata, koji se od oruzja
radnicke klase i naroda moze pretvoriti u njihovog gospodara. A upravo ta dva glavna zadatka
i cilja nase drustvo ima i mora imati u vidu kada izgraduje svoj specificni tip samoupravne
demokratije. Svakako nemamo pravo da tvrdimo da u naSoj praksi sistem samoupravne
demokratije funkcioniSe bez ogranienja, greSaka i deformacija. Ali on obezbeduje Coveku
ona demokratska prava koja su neophodna za funkcionisanje takvog samoupravnog
demokratskog sistema. Prema tome, stvar je svakodnevne drustvene prakse i idejne i politicke
borbe organizovanih subjektivnih socijalistickih snaga da se takav samoupravni i demokratski
polozaj ¢oveka Sto doslednije ostvaruje i uc¢vrséuje.
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VI. Pravci dalje izgradnje politickog sistema samoupravne
demokratije

Nacela 1 pravci razvoja naSeg politickog sistema utvrdeni su Ustavom iz 1974. godine i
drugim politickim odlukama jugoslovenskog drustva. Prema tome, nacelni koncept
socijalisticke samoupravne demokratije i njenog politickog sistema je ve¢ utvrden. U daljoj
izgradnji tog politickog sistema kao glavni zadatak 1 cilj postavlja se pre svega dalja idejna,
teorijska 1 praktina razrada tih osnova i demokratskih odnosa, kao r dalja izgradnja
odgovarajuc¢ih organa i institucija sistema.

1. Prakti¢no-politicka polazista za rad na daljnjoj izgradnji politickog sistema

U ostvarivanju tog cilja napori naseg drustva treba da budu usmereni pre svega u dva pravca,
pri ¢emu se moraju imati u vidu i neke prakticno-politicke polazne tacke. Prvo, moramo
preduzeti sve potrebne mere za efikasnije prakticno funkcionisanje naSeg politickog sistema.
Jer u tom pogledu u samom sistemu ima slabih tac¢aka. Slabosti u funkcionisanju organizacija
1 institucija politiCkog sistema opravdano stvaraju uverenje da jo§ uvek deluju snazni izvori
birokratizma i1 tehnokratizma, da je administracija komplikovana i zbog toga podloMa
birokratizmu, da se pojedini organi i org, anizacije zatvaraju u sebe, da ima mnogo praznog
hoda i dupliranja u radu, da su slabo razvijeni oblici demokratske komunikacije izmedu
samoupravnih i drzavnih organa i celokupne drustvene strukture, da ima mnogo praznog i
neproduktivnog sastancenja, da su sednice i odluke ¢esto nedovoljno stru¢no pripremljene, da
se gradanin u borbi za svoja prava esto teSko probija preko administrativnih prepreka itd. Zato
treba stvarati takve uslove u kojima ile drustvo protiv takvih i slicnih slabosti mo¢i da se bori
uspesnije nego do sada. I drugo, moramo dalje obogacivati politicki sistem takvim oblicima
demokratskih odnosa 1 demokratske organizacije koji e omoguciti da pluralizam
samoupravnih interesa, to jest interesa radnih ljudi u udruzenom radu, u raznovrsnim oblicima
interesnih zajednica na raznim podruc¢jima drustvenog Zivota, kao i1 u delegatskom sistemu
drustveno-politickih zajednica, dode $to neposrednije i §to slo/xxInije do izrazaja u okviru
demokratskog samoupravnog odluc¢ivanja. Socijalisticko samoupravljanje ne moze da postoji
ni da funkcioniSe niti da se razvija drukcije nego kao demokratski sistem. Njegov opsti
politicki rezultat ne moze da bude nista drugo nego stalno Sirenje dimenzija slobode ¢ovjeka.

Kroz prizmu takve drustveno-istorijske nuznosti, odnosno organske povezanosti demokratije i
socijalistickog samoupravljanja, treba da posmatramo i problem demokratskih prava i ljudskib
sloboda. Ta prava i slobode pre svega moraju da budu u funkciji prava radnog ¢oveka da
linim izjaSnjavanjem 1 kroz delegatski sistem — ravnopravno i u demokratskoj saradnji i
medusobnoj odgovornosti sa svim drugim radnim ljudima — upravlja slobodno sam sobom,
svojim radom i svojim interesima u drustvu, a takode da pre svega sam — to jest u okviru i
putem svojih samoupravnib zajednica — Stiti takav svoj polozaj. Stoga sa jasnijim pogledom
u buduénost treba kriticki utvrditi i razmotriti uzroke odredenog raskoraka izmedu
deklarisanih i Ustavom utvrdenih demokratskih nacela, s jedne strane, i nase druStvene i
politicke prakse, s druge strane. Taj raskorak se, u vec¢oj di manjoj meri, jo§ uvek pojavljuje
na pojedinim podrucjima te prakse. Za taj raskorak, naravno, postoje i neki veoma odlucujuéi
objektivni uzroci, esto veoma snazni, koji ne zatase od subjektivne volje vodecih
socijahstickih snaga. Ti uzroci svakako e 1 dalje biti ogranicavaju¢i faktor ostvarivanja
demokratskih ciljeva nase socijalistiCke revolucije. Tu mislim pre svega na takve faktore kao
Sto su stepen razvoja revolucije i drustva, stepen ekonomske razvijenosti i ravnopravnosti,
odnos mo¢i drustvenih snaga, oStrina drustvenib konflikata, utieaj svetskib suprotnosti na nas
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unutrasnji drustveni zivot i Razume se, drustvo nc sme da se miri sa stihijskim uticajem tih 1
sli¢nib faktora na njegov politicki sistem, nego se mora i u takvim ma uporno boriti za razvoj
onih demokratskih odnosa u jx¢itickom sistemu koji su neopbodni za funkcionisanje i razvoj
socijalistickog samoupravljanja i koji su ve¢ danas moguéi. Ali je jasno da drustvo uporedo sa
takvim naporima mora da vodi racuna o istorijskim realnostima od kojih danas zavisi
unutrasnji odnos mo¢i drustvenih snaga, a timc i stabilnost i bezbednost socijalisticCkog
samoupravnog druStva. Medutim, jasno je da takva objektivno nametnuta istorijska
neophodnost istovremeno otvara i mogucnosti za nastajanje pomenutog raskoraka i tamo i
tada gde i1 kada on nije poslediea takve neophodnosti. Pored toga, takve pojave raskoraka
izmedu nacela i prakse esto prouzrokuje i subjektivho ponasanje raznih druStvenih faktora i
ljudi. Birokratski wntralizam, tehnokratizam, borba za takozvanu ,,slobodu partija" u interesu
prisvajanja monopolske politiCke vlasti nad ¢ovelcom i sline pojave u drustvenim odnosima
ih sektastvo, oportud=, preterano pouzdavanje u administrativna sredstva, individualisticke
ambicije i sliéne pojave u ideologiji i politici, kao i druge tendencije te vrste joS nisu iS¢ezle iz
naseg drustvenog zivota, a one su takode kocnica razvoja demokratizma socijalistickog
samoupravljanja. Pogotovo protiv tih i takvih subjektivnih uzroka tog raskoraka moguce je
boriti se i drustvo se mora boriti. Naravno, samo neprekidna borba Saveza komunista
Jugoslavije 1 svih drugih socijalistickib snaga za dosledniju primenu ve¢ prihvaenih nacela
samoupravne demokrathe mozc spreciti razna deformisanja, zastranavanja i kolebanja te vrst¢
u praksi, a time jo$ viSe ucvrstiti demokratski polozaj ¢oveka u drustvu.

Pri tome moramo posebno imati u vidu da samim sistemom nije mogue otkloniti sve takve
pojave. Jer sam sistem se nalazi pod neprekidnim i tako re¢i svakodnevnim udarima stvarnih
druStvenib protivreCnosti, a naro¢ito pod uticajem odnosa moci socijalistickib samoupravnih
snaga i snaga koje deluju u suprotnom pravcu, kao i pod uticajem ostrine svetskih drustventb i
politi¢lah suprotnosti. Stoga su i reakcije socijalistiCkih snaga i odgovornih drustvenih organa
u praksi Cesto veoma subjektivne 1 veoma razli¢ite. Zato uporedo sa daljom izgradnjom kog
sistema druStvo treba da radi i na blizem definisanju takve politike samoupravnog
socijahstickog drustva koja treba da obezbedi i najvee mogue jedinstvo akcije u toj oblasti.
Takva akeija treba da obezbeduje dalji razvoj demolcratskih tekovina socijalistickog
samoupravljanja, a istovremeno mora da jac¢a sposobnost demokratskog politickog sistema
drustva da se efikasno suprotstavlja svim pokusajima njegovog razaranja.

Funkcionisanje institucija politickog sistema moramo podvr¢i novoj kritickoj analizi 1 oceni.
Doduse, tu se ne radi toliko o potrebi menjanja osnovnih institucionalnih reSenja, nego
prvenstveno o potrebi odredene dogradnje i dopuna u njima, kao i o nacinu njihovog
delovanja. Ali, iako je to tako, ti zadaci imaju veoma krupan znacaj. tome na$ glavni cilj
mora da bude prilagodavanje svih institucija pohtickog sistema socijalistiCkom i
samoupravnom karakteru proizvodnih odnosa, kao i delegatskoskupstinskom sistemu,
odnosno njegovoj samoupravnoj delegatskoj bazi.

Prema tome, unapred treba da odbacimo sve dileme u pogledu onih oblika politickog sistema
koji su u suprotnosti sa socijalistickim i samoupravnim karakterom proizvodnih cxJnosa kao
polaziStem i ciljem demokratskog politickog sistema naseg drustva. Na mitin' ost odbacivarja
takvih dilema ukazujem zato S$to Cak i u Savezu komunista ponegde i ponekad nastaju
kolebanja, odnosno iluzije da izlaz iz protivrecnosti koje su svojstvene socijalistickoj
revolueiji 1 socijalistickom drustvu u poetnim fazama njegovog razvoja moZe biti
jednopartijski sistem ili politicki pluralizam klasi¢énog parlamentarnog sistema. Ako je
zadatak 1 cilj naSeg politickog sistema da bude izraz soctijalistickog samoupravljanja, onda on
ne moze da bude ni jednopartijski ni viSepartijski sistem i1 uopste nikakav sistem politickog
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monopola. On to ve¢ i danas nije, iako su objektivno u njemu prisutni i elementi jednog i
elementi drugog sistema. Ali nisu ti elementi, nego sve snaznija drustvena uloga samoupravne
strukture je presudni faktor dabeg razvoja politiCkog sistema samoupravnog socijalistickog
drustva. Njihova snaga e, svakako, odumirati u istoj meri i istim tempom kojim ¢e odumirati
vlast drzave nad druStvom. Prema tome, ni u toj oblasti drustvene akcije komunisti ne smeju
da uzmicu pred real- no$€u naseg vremena koja zahteva niz prelaznih razvojnih oblika, ali pri
tome istovremeno moraju uvek imati u vidu jasan dugoroc¢ni cil].

Ako bismo hteli nasuprot viSepartijskom ili jednopartijskom politickom sistemu ukratko da
formuliSemo zadatak i cilj politickog sistema socijalistickog samoupravhanja, onda tom cilju,
verovatno, najviSe odgovara pojam samoupravnog pluralizma, to jest pojam pluralizma
samoupravnih interesa, odnosno pluralizma interesa samoupravnih zajednica integrisanih u
delegatskom sistemu. Takav samoupravni pluralizam se u nasem drustvu razvija i sve vise
jaca gotovo tri decenije, a sa delegatskim sistemom ve¢ postaje integralni demokratski
organizam i kao takav pravi nosilac naseg celokupnog drusStvenog i politi¢ kog sistema. Prema
tome, on se u praksi jugoslovenskog socijalistickog drustva ve¢ pokazao 1 potvrdio kao
sposoban nosilac najveceg dela drusStvenih funkcija. Svi napori drustva treba da budu
usmereni na dalje jaCanje 1 razvoj upravo takvog celovitog demokratskog sistema
samoupravnog pluralizma. I sve demokratske institucije naseg drustva i svi demokratski
odnosi medu budima u nasem drusStvu i karakter svih demokratskih prava nasih radnib Ljudi i
gradana treba da budu usmereni na odrzavanje i dalje jaCanje i razvoj takvog integralnog
politickog sistema samoupravne demokratije.

To zna¢i da moramo upravo sa glediSta funkcionisanja i zastite demokratskog pluralizma
samoupravnih interesa kriticki analizirati 1 ucvntiti i sistem demokratskih prava i sloboda
coveka. Kao Sto sam ve¢ rekao, na toj osnovi moramo predvideti i sve potrebne odbrambene
mebaniane za njihovu zastitu kada se ta prava i slobode naruS$nvaju u vidu tehnokratsko-
monopolistickib i drugih zakidanja ili kada se zloupotrebljavaju u svrbe koje nisu u skladu sa
samim sistemom socijahstickog samoupravljanja i njegovim politic¢kim sistemom, odnosno sa
njegovim demokratskim ,,pravilima igre".

Takav zadatak i cilj je jo§ jedan razlog koji namee neophodnost odlu¢nog suprotstavljanja
svim vidovima teorije spontaniteta, to jest shvatanjima da radni ¢oveksamoupravlja¢ moze
kvalifikovano da odlucuje i da obezbeduje svoj drustveni progres samo svojim spontanim,
odnosno empirijskim reakcijama na zbivanja oko sebe, bez neposrednog i trajnog oslonca na
organizovane snage socijalisticke svesti i1 stvaranja. Jer sistem samoupravne demokratije ne
¢ine samo spontane inicijative gradana, zborovi radnika, radniCki saveti, samoupravne
interesne zajednice, sistem drzavne vlasti i1 slicno, nego i eelokupna socijalisticka svest
drustva, njegove pokretacke idejne i politicke snage, naucni i strucni stvaralacki potencijal,
ideoloskih 1 politickib sukobljavanja, svesna akcija za takav odnos mo¢i drustvenih snaga koji
¢e obezbediti stabilnost soeijalistickih i samoupravnih osnova drustva, formulisanje odnosa
prema svetu i druStveno-istorijskim zbivanjima u njemu itd. Na svakom nivou i u svim
odnosima samoupravnog i drustvenog upravljanja na ovaj ili onaj nacin i u manjoj ili vecoj
meri

svi ti faktori druStvene svesti i stvaranja moraju biti prisutni da bi samoupravbaci, odnosno
pojedina¢na zajednica samoupravnih interesa mogli da shvate svoj pravi interes u sklopu
opsteg progresivnog kretanja naSeg druStva i savremenog CoveCanstva. A u nasim uslovima
posebno je u svemu tome znacajna uloga organizovanih faktora socijalisticke svesti i posebno
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Saveza komunista Jugoslavije kao avangardne snage radnicke klase i kao — u sadasnjim
istorijskim prilikama — nezamenljivog nosioca unutrasnje kohezije i1 jedinstva socijalistickih
snaga. Gubiti iz vida, odnosno zanemarivati ulogu svih tih faktora u svakodnevnoj praksi i u
sistemu socijalistickog samoupravljanja i njegovog demokratizma i posebno u njegovom
delegatskom sistemu znac¢i onesposobljavati taj sistem za Zivot i kompromitovati ga, a samim
tim otvarati puteve za prodore birokratsko-konzervativrnh i drugih reakcionarnih tendencija.
Upravo zbog svega toga smatram da je blize preciziranje poloZaja, uloge i drustvene
odgovornosti svih organizovanih faktora socijalisticke svesti sa Savezom komunista na celu
jedan od najznacéajnijih zadataka u daljoj izgradnji politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja.

A to je potrebno pogotovo zato Sto se i u samom Savezu komunista Jugoslavije ponekad
javljaju kolebanja oko pitanja u kojoj meri on treba da uzme na sebe drustvenu odgovornost.
Ovde bib podsetio samo na kolebanja i razmiSljanja u vezi sa uvodenjem drustveno-politickih
veca u skupstinski sistem. I zbog toga, izmedu ostalog, na prvim izborima nisu izabrana
onakva druStveno-politicka veca kakva je trebalo izabrati. Bilo je i kolebanja u vezi sa
pitanjem da li Savez komunista treba da bude zastuplien u PredsedniStvu SFRJ i u
predsedniStvima republika i pokrajina. Isto tako, doSao je do izrazaja i otpor stvaranju takvih
drustvenih saveta kakvi su sadaSnji Savezni savet za pitanja drustvenog uredenja i Savezni
savet za privredni razvoj i ekonomsku politiku itd.

Alternativa demokratski odgovornom druStvenom polozaju Saveza komunista Jugoslavije
samo je jedna, to jest da Savez komunista postane neka vansistemska ili takva druStvena
organizacija koja e vansistemski i bez formalne drustvene odgovornosti, ali kao stvarna
rukovodeéa druStvena snaga izvan demokratske saradnje sa radnim masama,
samoupravlja¢ima, drustveno-politickim organizacijama i socijalistickim snagama uopSte —
putem internib direktiva i rezolucija — dirigovati radom samoupravnih i drzavnih organa.
Takve uloge Savez komunista se s pravom ve¢ odavno odrekao, $to je i bio jedan od
glavnihuzroka sukoba sa Staljinom. Jer takav polozaj odvajao Savez komunista od
neposredne povezanosti sa masama. pretvorio bi ga u produzenu ruku drzavno-svojinske
tehnobirolcratije. Najzad, Zeleo bih da istaknem jo§ jedan zadatak koji ima poseban znacnj, a
koji se esto wnemaruje. Naime, drustvo mora preduzeti sve potrebne i moguce mere i korake
da uspostavljene institucije i organizacije politickog sistema mogu slobodno, demokratski i
drustveno odgovorno, to jest u okviru svojih nadleznosti i prava, zaista i da funkcioniSu u
praksi. Posto to sada nije uvek slucaj, onda je i problem odgovornosti pojedinih organa,
institucija 1 funkcionera u politickom sistemu priliéno zamaglijen. A to u odredenim
slu¢ajevima moze prilicno ozbiljno da poremeti demokratske odnose u sainoupravnom i
drustvenom upravljanju.

Medu glavnim uzrocima takvih pojava je Cinjenica da se ne tako retko odluke koje treba da
donosi odredeni organ ili institucija donose izvan njih, pa se onda te odluke u tim organima,
odnosno institucijama samo formalno prihvataju. Zbog toga stvarna i formalna odgovornost
nisu

uvek isto. Do toga, ocigledno, dolazi narocito zato §to je kod nas jo§ uvek moguce nastajanje
uskih grupa koje se namecu kao centri mo¢i, kao i zbog toga §to u praksi nije uvek na
odgovarajua nacin reSeno pitanje polozaja i odgovornosti drustveno-politickih organizacija.
Stoga se Cesto dogada da se drustveno-politicke organizacije na neodgovaraju¢i nacin mesaju
u odlucivanje odgovornih samoupravnib, drzavnih i druStvenih organa i organizacija ili, pak,
prepustaju da ti organi i organizache odlucuju izvan demokratske odgovornosti prema
drustvu. A drugi, moZzda jo§ znacajniji uzrok takvib pojava je taj Sto su odredeni samoupravni
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1 druStveni organi, a pogotovo drZavni izvr$ni organi i njihove institucije u samom sistemu
suviSe zatvoreni u sebe, odnosno premalo otvoreni prema normalnom i stalnom
demokratskom uticaju celokupne strukture stvaralackih socijalistickih snaga, $to onda i
dovodi do pojava nedemokratskog mesanja spolja u njihov rad.

Podrobnija kriticka analiza takvih i sli¢nib uzroka treba da nam ukaZe na prakticna reSenja
koja treba da obezbede da se takve pojave svedu na minimum. Pri [oiie moramo polaziti od
toga da svaki organ i svaka institucija treba samostalno da donase odluke za koje su nadlezni i
da u punoj meri snose i politicku i materijalnu odgovornost za te odluke, s tim sto svaka takva
odluka pre nego Sto se donese mora biti otvorena za konsultaciju i utieaj svih stvaralackih
socijalistickih snaga, a posebno drustve-ne-politi¢kih i drugih druStvenih organizacija, kao i
nauc-nih, stru¢nih i drugih institucija i samoupravnih zajednica koje su zainteresovane za te
odluke. A kad se radi o odlukama organa 1 institucija u federaciji, onda, naravno, u postupku
takve demokratske konsultacije treba da ues tvuju i republike i autonomne pokrajine. Takav
demokratski metod rada ¢e svakako pomoc¢i delegacijama i delegatima da u skupStinama i
drugim delegatskim telima kvalifikovane odlucuju.

2. Stabilnost politickog sistema vlasti radnicke klase i radnih ljudi kao uslov
funkcionisanja sistema samoupravne demokratije

Stabilnost samoupravnog demokratskog politickog sistema zavisi, dakako, od stabilnosti
proizvodnih odnosa, od karaktera i stabilnosti klasne strukture drustva i od ja¢ine unutraSnjih
drustvenih suprotnosti i njihovog uticaja na politicki sistem. Samoupravni demokratski
politicki sistem mora, naime, da izrazava saglasnost drustvenih snaga, odnosno velike veéine
gradana da se pridrzavaju ,pravila igre" upravo takvog sistema. Ukoliko ta vecina bude
snaznija, utohko ¢z sam sistem postajati stabilniji i utoliko ¢e biti manja potreba za
ograniCavanjem demokratskih prava do koga dolazi zbog sprecavanja pokuSaja
antisocijalistickih 1 antisamoupravnih snaga da osvoje politicki monopol drzavne vlasti.

Iz toga proizlazi jedan od glavnili naSih zadataka u narednom periodu, a to je borba za dalje
jacanje stabilnosti demokratskog i samoupravnog politickog sistema. Re¢ je o politickom
jacanju onth klju¢nih pozicija tog sistema od kojih zavisi takva stabilnost. U vezi s tim mislim
da necu potceniti snage i rezultate naSe socijalisticke revolucije ako kazem da odnos mo¢i
drustvenih snaga jo$ uvek nije u takvoj meri prevagnuo u korist socijalizma i socijalistickog
samoupravnanja i nacionalne ravnopravnosti da bismo mogli u daljoj izgradnji politickog
sistema 1 u praktignoj politici drustva da zanemarimo prisustvo suprotnili snaga u njemu, da
polazimo ocl shvatanja kao da je ,,veCina- ve¢ automatski obezbedena iii da govorimo o
nekakvom nalklasnom ilj besklasnom sistemu naSe demokratije.  OCcigledno je sla
demokratski pokticki sistem mora organski da izrasta ne samo iz karaktera proizvodnih
odnosa, nego i iz odnosa mo¢i izmedu socijalisticktli druiltvenili snaga i snaga koje sc
suprotstavnaju socijaii/Mu i socijalistickom samoupravljanju. Pri tome stabilnost politickog
sistema mnogo vise zavisi od IICROVC Ullutratinje politicke snage nego nd administrativntb
sredstava njegove odbrane. A ta unutraSnja politieka snaga politiCkog sistema zavisi pre svega
od podrske koju mu daju radnicka klasa i samoupravni radni ljudi uopstc. Oni e takvu podrsku
dati samo tada ako budu znali da je to sistcm koji obezbeduje vodecu ulogu njihovili klasnih,
socijalnib. ekonomskili, politickili i drunth interesa u drustvu, pre svega putem neposrednog
ucesda i1 odlucujucie uloge njihovils samoupravnih zajednica, odnosno njihovili delegacija na
svim nivoima druStvenog upravljanja i odlucivanja u tom politickom Prema tome, izgradnja i
jacanje takve vodeée i odlucujuce uloge radnicke klase i radnih ljudi kao samoupravnih
subjekata u politickom sistemu i to ne preko nekih opstih i za sve ovlaiSenib njihovib
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politickib predstavnika, nego putem njihovib sopstvenih samoupravnth zajednica i njihovih
delegacita — prvi je i glavni uslov stabilnosti politickog sistema.

Naravno, pored toga, takav sistem treba da bude maksimalno druStveno efikasan. A u tom
pogledu na$ politicki sistem jo§ pokazuje vrlo ozbiljne slabosti koje ga onda ¢ine suviSe
osetljtvim na razne pohticke pritiske. Ne manje vaznu ulogu u ucvrSCivanju stabilnosti
politickog sistenla ima 1 stalna idejna i politicka akcija soeljalistickih snaga i posebno Saveza
komunista. U stvari. svakodnevni praliticizam ¢ini mnoge drustveno odgovorne ljude
sklonijim birokratskom reSavanju problema nego politickoj akciji, to jest ¢intenica je da vrlo
¢esto u sredinama u kojima se pojavljuju reakcionarni pritisci u vidu politickili dkeita ili
politickth parola ili u drugim oblicima nema dovoljno politic¢ke aktivnosti niti organizovane i
snazne druStvene akeije da se te politicke akcije protivnika potiskuju politiCkim sredstvima i
da se u tome angazuju i Sire narodne mase. A predwimaniem administrativnih mera stvara sc
utisak da se u nasem drustvu preterano ograni¢avaju cicmokratska prava i slobode coveka.
Razume sc, ponekad je drusStvo zaista prinudeno da presluzima takve merc. Ali, takvih mera
sigurno bi moglo da bude mnogo mante kad bi bilo viSe politicke akclje. Jer. kad takve
politi¢lett akeije ili kriticko¢ sinaloga nema, onda nekinta i relatiV110 malo znagajne
negativne politicke pojave izgledaju kao krupna poldicka opasnost za naSe drustvo.
Pravovremenom i efikasnom Itolitickom akeijom stibje k tivn ib snaga naSeg soeijalistickog
druStvil i stalnim kritikama.

Potickim dijalogom istovremeno bismo stvorili i uslove da primenu zakonskih mera na ovom
podru¢ju svedemo na najmanju meru. U stvari, zelim da naglasim da subjektivne
socijalisticke snage jo$ uvek nisu organizovane na takav nacin da mogu svakodnevnom
otvorenom 1 javnom idejnom 1 politickom akcijom da se sukobljavaju sa svim onim
pojavama, parolama, tezama i politickim formulama koje su uperene protiv socijalisti¢kih 1
samoupravnih demokratskih osnova sistema koji je uspostavila revolucija. A kad takve idejne
1 politicke akcije nema, tada se medu odgovornrm ljudima uvek nadu i takvi koji su ¢esto
skloni suviSe brzim administrativnim reakcijama.

Drustvena kritika je neophodan uslov druStvenog progresa i demokratskog zivota i ujedno
oruzje politicke borbe za vlast. Naravno, socijalisticko drustvo treba da se bori za to da ta
kritika bude socijalisticka, samoupravna, marksisticka.

Pored toga, ona mora biti humanisticka, to jest mora biti uperena protiv stanja stvari, a ne
toliko protiv osim, naravno, u slucaju kada su shvatanja i postupei ljudi presudan uzrok
takvog stanja stvari. NaSa druStvena kritika treba beskompromisno da razotkriva negativne
strane naSeg druStvenog Zivota, ali svesna da istovremeno treba da se bori za socijalisticku,
samoupravnu i demokratsku sadrzinu naSeg drustva, to jest da se bori protiv svega Sto tu
sadrzinu nardSava i deformiSe. U tom smislu drustvena kritika je sastavni deo celokupnog
idejnog, teorijskog i politickog stvaralastva naSe socijalisticke revolucije 1 samoupravne
drustvene prakse. I upravo zato nikakva borba protiv neprijatelja socijalizma i samoupradjanja
ne sme da uti¢e na nase drustvo u smislu ograni¢avanja slobode takve drustvene kritike.

Od odlucujueg znacaja za stabil nost naseg sistema je i to u ¢ijim su rukama njegovi kljucni
polozaji. Tu mislim kako na kvalitet i rezultate rada ljudi na tim poloZajima tako i na njihovu
politicku ulogu. U nas se dogada, ne tako retko, da tim klju¢nim polozajima upravbajuljudi
koji su ili nesposobni za takve polozaje ili su ¢ak protivnici socijalistickog i samoupravnog
sistema u Cije ime treba da obavljaju svoje funkcije. f tako se takvi pojedini klju¢ni polozaji
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sistema mogu pretvoriti iz oruda stabilizacije sistema u orude njegovog slabljenja. Takve
pojave imaju ceo niz uzroka, koje moramo osvetliti kritickom analizom ako zelimo da ib
otklonimo. Medu tim uzrocima svakako je i suviSe subjektivisticka praksa izbora kadrova,
kao 1 odsustvo ili slab uticaj delegatskog sistema na takve poloZaje. A kad se na tim klju¢nim
polozajima pojavi kriza, onda smo esto skloni suviSe brzoj primeni administrativnih mera,
tunesto da se odgovorni socijalisticki ¢inioci late politicke akcije koja e obezbediti da takvi
klju¢ni polozaji socijalistickog 1 demokratskog drustva budu stvar pune javne odgovornosti
upravo pred tim drustvom. Daklc, i u ovom slu€aju treba se pridrzavati naela da je primenu
administrativnih mera moguce ograniiti — a esto 1 sasvim iskljuciti — samo ako se pojaca
politicka akcija subjektivnih socijalistickih snaga sa Savezom komunista na elu. Kad
ukazujem na neophodnost ograniCavanja administrativnih mera na slucajeve ozbiljnog
ugrozavanja socijalistickog 1 samoupravnog sistema, to ne ¢inim zbog odnosa prema tim
merama kao takvim. Ali Sirenje takvih mera na podru¢ja gde one objektivno ncmaju
opravdanja neizbezno mora dovesti do gomilanja politicke motli drzavnog i1 politickog
izvr$nog aparata koji takve mere sprovodi. A savremena politic¢ka praksa — naSa i strana —
pruza dovoljno primera da takva koncentracija moc¢i moze dovesti do ozbiljnih drustvenih
deformacija. Kad to kazem, ne mislim da je to sada na$ problem, ali bi on svakako mogao da
se pojavi — kao $to se pojavljuje u mnogim zemljama —ako ne bismo vodili racuna o
zakonitostima drustvenih kretanja.

S tim u vezi moze se za nase organe zastite ustavnosti i drustvene bezbednosti bcz ikakve
ograde reci da oni uglavnom, oclntno u velikoj svojoj veéini savesno i odgovorno vrse svoje
z.adatke pod kontrolom i u okviru politike odgovornih organa nasSeg drustva. To je takode
jedan od pozitivnih rezultata socijalistickog samoupravljanja i njegovih demokratskih odnosa.
Ali, kad govorimo o zadacima u oblasti daljcg razvoja naseg politickog sistema, moramo
imati u vidu i objektivne zakonitosti koje mogu dovesti do deformacija, Sto i nasa i strana
iskustva potvrduju. Na$ politicki sistem sada jo§ uvek ne reSava na zadovoljavajuéi nacin
problem kako subjektivne socijalisticke snage sa Savezom komunista na elu da demokratski i
odgovorno, ali u punoj meri, dodu do izrazaja u uticaju na svest i akciju samoupravljaca i
delegata, a time i na reSavanje drustvenih problema. S tim u vezi rekao bih da se jo§ uvek
nismo u potpunosti oslobodili dveju krajnosti: jedne koja Savez komunista potiskuje na
periferiju druStvenili zbivanja i pretvara ga samo u neku vrstu ideoloSko—propagandisticke
drustvene organizacije i druge koja hoce od Saveza komunista da napravi monopolistiCkog
upravljaca drustva umesto samoupravne radniCke klase i samoupravnog naroda uopste. I
jedna i1 druga krajnost podjednako koe Savez komunista u njegovom glavnom zadatku, to jest
u idejnoj i politickoj akciji u masama, odnosno u svim samoupravnim, delegatskim i
drustvenim organima, institucijama 1 organizacijama u kojima radni ljudi 1 gradani
demokratski adlu¢uju o drustvenim poslovima.  Problemima te vrste samoupravno
socijalisticko drustvo mora u daljoj izgradnji svog politiCkogsistema posvetiti punu paznju, to
jest mora pronaci i odgovarajuca resenja za njib. Ako bude uspesno reSavalo takve i slicne
probleme, nema sumnje da e time ucvrstiti 1 stabilnost drustvenog sistema u celini. A u onoj
meri u kojoj ¢e to postizati, i sve druStvene snage ¢e se demokraticnije ponasati.

3. Delegatski sistem

Bitno obelezje 1 karakteristiku socijalistickoj samoupravnoj demokratiji daje upravo
delegatski sistem. On izvire iz mnoStva samoupravnih zajednica u kojima radni ljudi i gradani
— li¢nim izja$njavanjem i putem svojih delegacija — uestvuju u demokratskom donoSenju
odluka. Posto danas organizovane samoupravne zajednice sa svojim delegacijama obuhvataju
sva podrucja drustvenog zivota — od udruzenog rada do svih podru¢ja zadovoljavanja
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zajedniCkih drustvenih potreba — moZe se reci da delegatski sistem ve¢ pokriva sve odnose
medu hudima i da je ve¢ postao integralni sistem i kao takav nosilac celokupnog drustvenog i
politickog sistema. Ne postoji viSe nikakva potreba — a radikalno su suzene 1 moguénosti —
za nastajanje neke ,,vansistemske vlasti", to jest ekonomske ili politicke mo¢i koja ne bi bila
sastavni deo delegatskog sistema.

Delegatski sistem je oblik organizovanosti radni¢ke klase i svih radnib ljudi, odnosno gradana
kako za wvrSenje vlasti tako 1 za wupravljanje druStvenim poslovima na osnovama
samoupravljanja. Delegatskim sistemom su obuhvaeni i kroz delegatski sistem se izrazavaju
svi subjekti samoupravnog drustva i njihovi interesi, pa time i ¢ovekpojedinac i njegov interes
1 njegova zajednica interesa, kao i drustvo i njegovi interesi u eelini. Time se delegatski sistem
javlja 1 kao oblik samoupravne i demokratske integ, racije drustva koja je sposobna da izrazi
kako danasSnje interese i potrebe ¢oveka i1 pojedinih njegovih zajednica interesa i drustva u
celini tako i1 progresivne dugoroéne ciljeve razvoja socijalistickog drustva i puteve i sredstva
neophodna za njihovo ostvarivanje.

Kod nas se Cesto na delegatski sistem gleda samo kao na nosioca sistema vlasti, a gubi se iz
vida da je on istovremeno eksponent samoupravnih zajednica i njihovog samoupravnog
odlucivanja. Za dalju integraciju samoupravljanja u jedinstveni drustveni sistem potrebno je,
prema tome, izgradivati obe te komponente delegatskog sistema. Polaznu tacku naseg
demokratskog pobtickog sistema mogu da ¢ine samo samoupravni demokratski odnosi
radnika 1 svih radnih [judi, i to ne samo u udruzenom radu, nego u svim oblicima njihove
drustvene aktivnosti. I upravo zato na$ delegatski sistem predstavlja ono u emu je Marks
video osnovnu karakteristiku diktature proletarijata, to jest ,,radniclcu klasu organizovanu kao
drzava" (kurtv — E. K.), s tim §to naravno, nasa samoupravna organizacija obuhvata ne samo
radniCku klasu, nego sve gradane i radne ljude. Ali, oblici te diktature su demokratski i
humanisticki jer je njen nosilac radnik, demokratski organizovan u samoupravno udruZenom
radu, demokratski povezan sa svim radnim ljudima, sa narodom, i oslonjen na svoje klasne,
odnosno drustveno-politicke organizacije i na nauku. U takvim odnosima i sama drzava, to
jest politicka vlast, u sve vecoj meri postaje, odnosno treba da postaje instrument
samoupravno organizovanih radnih ljudi na svim podruc¢jima drustvenog rada i stvaranja.

Prema tome, moclenje delegatskog sistema maci veliki korak napred u razvoju naSeg drustva,
pa samim tim i u razvoju naseg politickog sistema. Delegatski sistem je, u stvari, nosilac i
okosnica celokupnog sistema socijalisticke samoupravne demokratije koji nastaje u nasem
drustvu. Delegatski sistem je snazna brana od pritiska da se nasem politickom sistemu
nametnu oblici 1 metodi burZoaskog pariamentarizma, koji bi, po logici stvari, ne samo
oslabili drustvenu ulogu socijalistickih snaga, nego bi i celokupan na$ drustveni razvoj — a
time i razvoj politiCkog sistema — slcrenuli na kolosek onib oblika druStvenog i politickog
zivota koje je nasa revolucija odavno odbacila. Mozemo re¢i da su uvodenjem delegatskog
sistema stvoreni uslovi za vecu politicku stabilnost socijalistickog druStvenog sistema i
socijalisticke samoupravne demokratije. A veca politicka stabilnost politickog i
samoupravnog demokratskog sistema olakSace i pospeSiCe razvoj demokratskih oblika
socijalistickog e -ustvenog 1 politickog Zivota. Dakle, pre svega u tom okviru, to jest u
delegatskom sistemu moZemo i1 moramo da trazimo puteve i sredstva za uvodenje i
ostvarivanje mogucib oblika neposrednog ukhucivanja svih radnib ljudi i gradana u vrSenje
drustve-nih poslova, kao i oblika Sireg i potpunijeg demokratskog ispoljavanja prava, sloboda
i interesa svih ijudi. A na$ delegatski sistem upravo to naeino omogucéuje i garantuje.
Dakako, to je sistem a svakodnevna praksa nije uvek u skladu sa takvim sistemom. Ihroci
takvim pojavama nisu uvek u subjektivnim otporima ili neshvatanjima, nego — ¢ak pre svega
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— u nedogradenosti sistema. Zato mislim da nas najznacajniji zadaci kad je re¢ o daljoj
izgradnji naSeg politickog sistema — ocekuju upravo u oblasti delegatskog, odnosno
delegatsko-skupstinskog sistema.

Postoje dve principijelne razlike izmedu delegatskog sistema socijalistickog samoupravljanja i
klasi¢nog kog predstavnistva.

Za na$ delegatski sistem bitno je pre svega to da su radnici, seljaci, inteligendja i drugi radni
hudi i gradani upravo kao samoupradjaci u integralnom sistemu samoupravnog interesnog
pluralizma i na svim podrucjima drustvenog zivota —kako u samoupravnom udruzenom radu
tako 1 u svim drugim vidovima demokratske samoupravne organizacije, drustvene aktivnosti i
modusobnih odnosa — postali izvor i stvarni nosilac politickog sistema, umesto fikcije
apstraktnos politickog gradanina i partijskog politickog sistema kop proizlazi iz takve fikeije.

S druge strane, umesto klasicnog politickog poslanika kao eksponenta odredene politicke
partije, u nasem delegatskoskupstinskom sistemu pojavljuje se kolektivna delegacija
zajednice samoupravnih interesa, koja je eksponent zbiljskog ¢oveka kao nosioca konkretnih
licnih 1 druStvenih interesa. U svojim demokratskim samoupravnim zajednicama i putem
delegacija tih zajedniea on se sam stara o svojim interesima, povezujuci se istovremeno u
integralnom sistemu demokratskog samoupravljanja sa svim drugim radnim [judima i
njihovim interesima. U takvoj delegaciji sadrzana je moguc¢nost da se u njoj samoj pojavi
vecina 1 manjina, ali ne na pitanjima opStih politickih diferencijaeija viSepartijskog tipa, nego
na osnovi konkretnog odnosa prema reSavanju pojedinih samoupravnih i drustvenih problema.
Osim toga, i1 kad nastane takva vecina i manjina, i jedna i druga su po samoj prirodi te
delegacije izraz napora da se nadu najbolja reSenja, a ne oblik borbe za politi¢ku vlast, u kojoj
se odnos prema konkremim problemima i interesima druStvenog Zivota posmatra samo sa
glediSta sakupljanja izhornih poena u masama.

Prema tome, delegatski sistem se ne zasniva na pluralizmu nekih opstih politickih interesa,
nego na pluralizmu konkretnih druStvenih interesa radnih ljudi i gradana koji dolaze do
izraZzaja na raznim podru¢jima druStvenog Zivota. Zasnovan na takvom samoupravnhom i
demokratskom phualizmu interesa, delegatski sistem opredeljuje i odgovaraju¢i karakter
demokratskih prava radnog ¢oveka i gradanina. To je pre svega pravo radnika, radnog ¢oveka
i gradanina na osnovu kojeg on sam u najve¢oj meri — u okviru svojih samoupravnih
zajednica, bilo na osnovu samoupravnih sporazuma ili demokratskim odlu¢ivanjem vecine
samoupravljaa u pojedinim samoupravnim zajednicama —odlucuje o svim svojim
imeresima, a putem svojih delegacija u delegatskom sistemu, to jest opet neposredno,
ucestvuje u donosenju odluka drzavnih organa koje se odnose na njegove interese. Naravno, u
tom sistemu je neophodno da se istovremeno obezbeduje demokratsko uskladivanje
parcijalnih interesa i1 sa zajedniCkim interesima u Sirim samoupravnim zajednicama i sa
opstim drustvenim interesima o kojima odlucuju delegatske skupstine. I u tom pogledu u
delegatskom sistemu postoje vise ili manje ozbiljni otvoreni problemi i alternative. Time,
naravno, nikako ne zelim da tvrdim da se delegatskom sistemu, odnosno pojedinim
delegacijama ne moze ni u kom slu¢aju da nametne i politi¢ka diferencijacija u cilju borbe za
vlast. Ima nekoliko razloga zbog kojih i tu moguénost treba imati u vidu. Prvo,
antisocijalisticke 1 antisamoupravne snage imaju odreden idejno-politiCki uticaj i na
samoupravnu strukturu. A pre svega unutrasnji tehnobirokratski i drugi slicni konzervativni i
reakcionarni pritisci mogu uciniti da se odredeni parcijalni ili druStveni interesi politiziraju i
tako pretvaraju u sredstvo politicke borbe za odredene pozicije u samoupravnom i drustvenom
sistemu, odnosno u sredstvo borbe za ekonomsku i politiCku vlast. Takvi pritisci se ne mogu
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prosto ukinuti sistemom jer jo§ uvek imaju duboke korene u strukturi drustva koje je tek
proizaslo iz jednog ekonomski i politicki zaostalog, antidemokratskog i apsolutistiCkog
sistema stare Jugoslavije. Takvim pritiscima treba da se suprotstavi pre svega uporna idejna i
politicka akcija sa pozicija socijalistickog samoupravljanja, koja, izmedu ostalog, treba da
bude usmerena i na osposobljavanje samog delegatskog sistema da se uspesno suorotstavha
takvim pritiscima.

4. Polozaj i uloga socijalistickog subjektivnog faktora u delegatskom sistemu

Preciziranje i ucvrSavanje poloZaja i odgovornosti subjektivnih socijalistickih snaga u
delegatskom sistemu ima izuzetnu vaznost. Da bi takav demokratski sistem mogao na
zadovoljavaju¢i nacin da funkcioniSe, u njemu mora da se spaja, odnosno integriSe svet o
zivim 1 neposrednim samoupravnim interesima sa sveS¢u o zajednickim i dugorocnim
drustveno-istorijskim interesima radnicke klase i svih radnih ljudi.

Nas delegatski sistem sada se nalazi tek na poetku svog razvoja. On je joS nedoreen. Prisutne
su ozbiljne slabosti u svim pravcimm njegovog funkcionisanja. Jo§ se nije u punoj meri
oslobodio tradicije parlamentarnog sistema 1 ,narodnog poslanika" kao politickog
predstavnika. U njemu joS uvek nema dovoljno efikasnosti u demokratski organizovanom
izraZzavanju volje baze, kao ni u demokratskom mehanizmu koji bi u zadovoljavaju¢oj meri
delegatski sistem povezivao sa eelokupnom strukturom drustvene svesti. Osim toga, i po
svojoj demokratskoj prirodi delegatski sistem ne moze da funkcioniSe ako je zatvoren u svoje
sopstvene institucionalne organe i Ne moze' mo, prema tome, rec¢i da je delegatski sistem veé
postao kompletan demokratski politicki sistem, ali svakako mozemo tvrditi da on predstavlja
okosnicu jednog novog sistema samoupravne socijalisticke demolcratije, sposoban da bude
nosilac celokupnog drustvenog organizma. Delegatski sistem Ce u punoj meri mo¢i da
obavlja svoju drustvenu funkciju samo ako subjektivne socijalisticke snage drusStva sa
Savezom komunista na ¢elu budu njegov organski deo, to jest faktor njegove svesti. Mislim
da sadaSnje stanje u tom pogledu nije sasvim zadovoljavajue. StaMse, jedan od glavnih
problema naSeg delegatskog sistema koji usporavaju njegovo uc¢vrs¢ivanje jeste nacin na koji
u njemu samom dolazi do izrazaja pdozaj i uloga onog dela druStvene strukture koji obicno
nazivamo socijalistickim subjektivnim faktorom drustva. Mislim da nec¢u preterati ako kazem
da se taj subjektivni faktor drustva kao celina i u pojedinim svojim delovima nalazi suviSe na
periferiji kretanja koja se odvijaju u samoupravnom udruzenom radu i u delegatskom sistemu.
A ni jedan sistem, pa ni nas$ drustveno-ekonomski, a samim tim ni delegatski sistem ne moze
uspesno da f unkcioniSe stihijski, bcz svestranog oslanjanja na celokupnu sve snu stvaralacku
snagu subjektivnog faktora drustva. Ni u delegatskom sistemu, kao ni u drustvenom zivotu
uopste, spontanitet i automatizam ne mogu da zamene organizovanu kreativnu snagu drustva.

Uloga subjektivnog faktora u detegatskom sistemu mora da po¢ne od delegacija osnovnih
samoupravnih organizacija i zajednica, jer inate ne bismo mogli dosledno provesti delegatski
sistem ni na drugim nivoima odlu¢ivanja. Zato Savez komunista i druge druStveno-politicke
organizacije treba da deluju i da se bore za svoje stavove pre svega u delegatskoj bazi.

Ako se socijalisticke subjektivne snage druStva ne bi aktivho angazovale na tom podrucju,
stihija bi vodila u najboljem slucaju u spori svakodnevni empirizam, a u tezim sluc¢ajevima
cak 1 do pojave da socitalistickom samoupravljanju neprijateljske snage sticu pozicije u
delegatskom sistemu. Delegati ne mogu isklju¢ivo spontano i empirijski da izgraduju nase
drustvo. Jedan od nezamenljivih izvora svesti delegatskog sistema moraju biti, prema tome, i
organizovane stvaralacke snage socijalisticke svesti. Razume se, taj subjektivni faktor ne
moze da se sbvati, a jo§ manje da deluje kao komanda Saveza komunista nad celokupnim tim
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sistemom. Mislim da reSenje treba da trazimo u brzem razvijanju odgovaraju¢ib formi
demokratskog povezivanja uloge Saveza konmnista, sindikata, Socijalistickog saveza i drugih
organizacija, nauke, kulture i struc¢nih sluzbi sa delegatskim sistemom. Svoju istorijsku ulogu
u izgradnji socijalistiikog drustva radnicka klasa kao vodefa samoupravna snaga moze
uspesno da odigra samo kao organizovana snaga u udruZenom radti, kao organizovana snaga
u samoupravnom ostvarivanju svojih socijalnih, kulturnih i drugih intercsa, kao organizovana
idejno-politicka snaga u neprekidnom probijanju puteva koji vode ostvarivanju njenih
dugoro¢nih istorijskih interesa i ciljeva, kao organizovana snaga u odbrani socijalistickog
razvoja u druStvenoj praksi. Samoupravljanje mora da izrazava sve te manifestacije bica
radniCke klase. I zato ono ne moze da bude smo nekakav instrumem isklju¢ivo empirijskog
delovanja radnih ljudi u ostvarivanju njihovih svakodnevnih interesa u udruzenom radu, a
pogotovo ne moze da bude instrument nekakve spontane vladavine masa, jer bi to dovelo do
deformacija celokupnog samoupravnog sistema.

Upravo da bi se to sprecilo, subjektivne snage kreativne druStvene svesti moraju da budu
organizovani sastavni deo sistema samoupravne demokratije 1 izraz demo-kratske
samoupravne aktivnosti samih samoupravnih zajednica, a ne neka idejno-propagandisticka
snaga izvan tog sistema ili klasi¢na politicka partija iznad njega. Jer, na kraju krajeva,
istorijski procesi se nikada nisu stihijski razvijali. Uvek su postojale odredene naucno-
teorijske 1 idejno-politicke snage koje su izrazavale, ali ujedno i formirale i organizovale
drustvenu svest osvetljavaju¢i dugorocne perspektive, pokretale ljude u borbu za drustveni
progres.

Upravo zato naSim Ustavom je predvideno da u delegatskom sistemu budu prisutne kao
njegov sastavni deo—pored delegacija parcijalnih interesa koji se izrazavaju u mnoStvu
delegacija udruZenog rada, samoupravnih interesnib zajedniea, mesnih zajednica itd. — 1
delegacije druStveno-politickih organizacija. Pri tome te delegacije nemaju nikakvu
privilegovanu, a pogotovo ne monopolsku poziciju u delegatskom sistemu. Naprotiv, kada se
radi o odlueivanju, one su, u stvari, veoma ograniene . To je izraz Cinjenice da te organizacije
ne raspolazu politickim monopolom u drustvu. Delegacije tih organizacija mogu sa drugim
delegacijama ravnopravno da ucestvuju u odlucivanju, u nacelu i uglavnom, samo onda kada
se radi o pitanjima koja se odnose na =zaStitu socijalistickih tekovina revolueije, na
opredeljivanje pravaca razvoja socijalistickog sistema na obezbedivanje slobode takvog
razvoja. O svim drugim pitanjima delegati samoupravnih subjekata donose po pravilu
odnosno sa retkim izuzeeima koje utvrduje Ustav svoje odluke bez suodlucivanja delegata
drustveno- politickih organizacija, ¢ime se onemogucuje da bilo koja osamostaljena politicka
snaga izvan delegatskog sistema stekne monopol drzavne vlasti.

Ali, svojim ue$¢em u delegatskom sistemu druStvenopoliticke organizacije, nauka, kultura,
strucne sluzbe imaju ne samo moguénostznego i duznost da otkrivaju delegatima Sire aspekte
pojedinacnih odluka koje oni treba da donose. Naravno, delegati na kraju samostalno,
ve¢inom glasova, donose odluke, ali u¢eS¢e organizovanih snaga socijalistiCke svesti u
delegatskom sistemu doprinosi da te odluke, po pravilu, budu kvalifikovane 1 progresivne.
Razume se, to se ne dogada i nee se dogadati uvek. Vodee socijalisticke snage dozivljavaju i
dozivljavae u tome i1 neuspehe jer se pojedine delegacije ili delegatska tela ponekad
opredeljuju i protiv njihovih stavova. Ali, od objektivnosti, to jest realnosti stavova tih snaga,
kao i od njibove sposobnosti da utiCu na svest masa samoupravljaca zavisi da li ¢e se to
dogadati ¢esce ili samo izuzetno. Prema tome, u radu na daljoj izgradnji politickog sistema
moramo sagledati kako da se i sam delegatski sistem organizuje da bi obezbedio integraciju
svih onib drustvenih snaga u njemu koje samo kao organska crlina mogu obezbediti da
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delegatski sistem zaista bude snazan demokratski nosilac i glavna pokretacka snaga drustva.
Naime, delegatski sistem morali bismo tako da izgradujemo da celokupna struktura drustvene
svesti ucestvuje u svakodnevnom radu delegatskih skupsStina i drugih delegatskih tela i
njihovih izvr$nih organa i u donoSenju njihovih odluka, odnosno da to odlucivanje delegatskih
tela bude izraz svesti i stvaralacke sposobnosti celokupnog drustva. Ako u tom smislu
budemo ojacali, to jest ucvrstili drustveni i politi¢ki sistem i obezbedili da se kljucne pozicije
pre svega u delegatskom sistemu ¢vrsto nalaze u rukama socijalistickib snaga, onda zaista
moZzemo govoriti o jacanju stabilnosti sistema, a time 1 o daljoj demolcratizaciji naSeg drustva.

Upravo zato se postavlja gotovo kao centralno pitanje: kako u na$ delegatski sistem i u
svakodnevni rad delegatskih skupstina, izvr$nih i drugih organa — i to svih kako onih u
sistemu drustveno-politickih zajednica tako i1 onih u sistemu samoupravnog udruZenog rada
— ugraditi ulogu, uticaj 1 demokratsku organizaciju subjektivnog faktora socijalisticke 1
samoupravne svesti i stvaranja i kako obezbediti da taj subjektivni faktor druStva kroz
delegatski sistem uti¢e na rad tih organa, s tim da istovremeno nosi i demokratsku javnu
odgovornost za svoje delovanje pred masama samoupravljaca.

5. Delegacija

Ve¢ iz ovoga S§to sam rekao proizlazi da je kljuéna karika celokupnog delegatskog i
demokratskog sistema uopste, u stvari, delegacija samoupravne zajednice. Razume se, nije re¢
samo o jednoj delegaciji. Samoupravne zajednice kojima zbog njihove veliCine i1 sloZenosti
njihovib poslova odgovara da imaju specijalizovane delegaeije za pojedina podrucja njihove
samoupravne i druStvene aktivnosti, sigurno e formirati i treba da formiraju viSe takvib
delegaeija. No, bez obzira na to da li je re¢ o jednoj ili o viSe delegacija, funkcionisanje i
kvalifikovano odlu¢ivanje svake delegacije zavisi naroCito od dva uslova. Prvo, delegacija
mora biti povezana sa svojom izbornom bazom, sa svojom samoupravnom zajednicom i
njenim organima na takav nacin da moze redovno da ih informiSe o svojoj aktivnosti, odnosno
o aktivnosti 1 problemima delegatske skupstine u ¢ijem radu i odluc¢ivanju ona uestvuje i da od
te baze dobija orijentaciju za svoj rad i za svoja opredeljenja. Toj izbornoj bazi i svojoj
samoupravnoj zajednici delegacija mora biti odgovorna za svoj rad, a samim tim i uvek
smenljiva.

Sada ima dosta kritike da takva povezanost i oelgovornost delegacija nije u praksi obezbedena
i da se delegacije Cesto prilicno otuduju od svoje izborne baze. Mislim da je takva kritika
velikim delom opravdana, jer je jo§ uvek premalo uc¢injeno da se ta povezanost i odgovornost
na odgovarajuci nacin i demokratsld organizuje. Jedan od uzroka takvog stanja je svakako i to
Sto delegacije nemaju uvek podrSku i podsticaj za rad od organizacije Saveza komunista i
organizacije sindikata. Osim toga, delegacije najeSe nemaju u dovoljnoj meri potrebnu
pomo¢ struc¢nih sluzbi u svojim samoupravnim zajednicama i u skupStinama u kojima
ucestvuju da bi svoje zadatke mogle kvalifikovano da obavljaju. Zatim, treba imati u vidu i
¢injenicu da je delegatski sistem sasvim mlad organizam koji je tek na pocetku svog razvoja,
pa zato veCina njegovih slabosti proidazi iz nedostatka iskustva. Nuzna Icritika slabosti
delegatskog sistema u ovom trenutku zato nije kritika sistema kao talcvog, nego polazna tacka
za opredeljivanje sadaS$njih zadataka u ostvarivanju, ucvr$éivanju i daljem razvoju tog
sistema.

No, mislim da u toj kritici ima 1 preterivanja i formalizma. Jedna delegacija ne mora stalno da

sedi na sastancima sa svojim bira¢ima da bi mogia da oseti teZnje i potrebe samoupravne
zajednice iz koje proizlazi, jer je ona sastavni deo kolektiva te zajednice. Uloga delegacija ne
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moZe se svesti na organizovanje estih masovnih sastanaka koji ne deluju efikasno na
celokupan proces odlucivanja, jer bi se u tom slucaju izgubio jedan od odlucujuéih elemenata
delegatskog sistema, to jest da su delegacije izraz kompleksa samoupravnib i druStvenih
odnosa. A gubljenjem tog njihovog svojstva sve skupstine i druga delegatska tela dobili bi
stari predstavnicki karakter. SuStina delegatskog sistema nije u Sirokom formalnom
demokratizmu, u stotinama hiljada izabranih delegata niti u njibovim €estim sastancima, nego
u neposrednom izrazavanju volje i interesa radnih ljudi.

Osim toga, treba uzeti u obzir i to da nikoga nije mogue prisiliti u ime njegovih sopstvenih
demokratskih prava da se angazuje u razreSavanju nekih opstih drustvenib problema koje on
ne oseca kao svoj neposredni inte res. Nikada se svi samoupravijad nee podjcdnako odnositi
prema demokratskom angazovanju u samoupravnom i druStvenom upravljanju. Stoga
moramo na delegacije i na delegatski sistem gledati kao na demokratsku instituciju koju radni
covek moze koristiti uvek kada je to u njegovom interesu, a ne kao na nekakav oblik
formalizma koji zahteva njegovo neprekidno uce$¢c na raznim sastancima. Zato uspeSnost
rada delegacija ne treba ocenjivati po broju sastanaka i broju uesnika na njima, nego po tome
u kojoj meri su njibovi postupci stvarno u skladu sa potrebana zajednica koje predstavijaju i
sa politikom demokratski izabranib organa tih zajednica. Nerealno je misliti, na primer, da
delegacija moze da ima druk¢iju orijentaciju u svom radu nego Sto je ima radnicki savet njene
sopstvene zajednice, osim utoliko i tada kada delegacija mora da trazi sporazumna resenja sa
drugim delegacijama. Mislim da u istom cilju treba nastojati da se jednostavnije i preglednije
piSu informacije i matedjali pre svega za same delegacije, da bi onda one mogle laksc. i
jednostavnije da informiSu svoja biracka tela. Sada se neprekidno Cuju Zalbe da su delegacije
zatrpane gomilom pisanih materijala. To je, ocCigledno, dokaz da naSe skupStine i slicna
delegatska tela nisu dovoljno razradile odgovaraju¢u metodologiju informisanja. Umesto da
se same probijaju kroz tekstove zakona i opSirnih izvesStaja i obrazloZenja, delegacijama bi iz
svega toga ili iz raznih samoupravnih akata trebalo dostavljati takve kratke izvode u kojima bi
njima i njihovim izbornim telima trebalo da se prikazu glavna reScnja koja sadrzi predlog
odredenog propisa, kao i glavni problemi i dileme koje se javljaju u ved sa donoSenjem
pojedinih odluka i da im se ukaze na posledim takvib odluka sa glediSta interesa
samoupravljata. Osim toga, ni drugi, rekao hih, tehnicki uslovi za rad delegacija esto nisu
obezbedeni. Tu mislim na takve uslove kao $to su prostorijc, tehnicka opremljcnost, strué¢na
pomo¢, komunikacija izmedu delegata i delegacija i innedu samih delegacija itd. Nema
sumnje da bi delegacije veoma mnogo olaksale rad svojim predstavnicima, to jest delegatima
u skupstinama, ako bi u medusobnoj komunikadji ve¢ prethodno nastojale da usklade svoje
stavove. Sve to, svakako, zahleva migovarajutn stru¢nu sluzbu u skupStinama i sliénim
delegatskim telima, ali i u samim samoupravnim zajednicama ilt za viSe samoupravnib
zajednica. Neko moze red da takve sluzbe povecavaju troskove politickog sistema. Medutim,
ako su strucne sluzbe na odgovarajuéi nacin koncentrisane i ako su sastavni deo zajednickih
sluzbi samoupravnih zajednica i opStina, one ne moraju biti skuplje od sadasnjih parcijalnih
struénih sluzhi. Osim toga, ako radni ljudi i gradani, pogotovo njihove delegacije, nisu
informisani ili ako nisu osposobljeni da kvalifikovano odiucuju, to svakako kosta drustvo
mnogo vise nego jedna dobra sluzba informacija ¢ije su informacije dostupne svakome ko se i
kad se za njih interesuje, odnosno mnogo vise nego jedna struc¢na sluzba koja obezbeduje
kvalifikovani rad delegacija.

Drugo, delegacija mora da se odlikuje otvorenoS¢u prema celokupnoj strukturi socijalisticke
drusStvene svesti i druStvenog stvaranja, to jest sposobnoscu da se konsultuje i da se u svom
radu oslanja na Sire izvore sagledavanja stvari i znanja nego $to su oni kojima sama raspolaze.
U nasem drustvu, pa i u samom Savezu komunista, jo§ uvek su prisutna shvatanja po kojima
su delegacije same sebi dovoljne. Ako bi se takva shvatanja i cialje zadrzala, dovela bi do
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toga da delegacije hudu zatvorene u sebe, a u najboljem sluc¢aju u medusobnu saradnju, to jest
da hudu zatvorene prema drustvu kao celini, prema interesima drttgih radnih ljudi, prema
kretanjima druStvene svesti i prema idejnom, politickom, nau¢nom 1 kulturnom stvaralastvu
drustva. Ljudi sa takvim shvatanjima boje se za autonomiju odiucivanja u delegaciji, a pri
tome zaboravljaju da je kvalifikovano odiuc¢ivanje delegacije moguée samo onda ako ona ima
uvid ne samo u parcijalne interese samoupravne zajednice koju predstavlja, nego i u Sire i
opSte drustvene interese od kojih zavisi realizacija odredenog parcijalnog interesa. Takva
bojazan za autonomiju delegacije je ne samo neosnovana, nego i suprotna Ustavu, jer
delegacija, po Ustavu, mora voditi racuna i o op$tim drustvenim interesima.

Delegat kao pojedinac do sada se afirmisao kao prenosilac stavova delegacije, a manje kao
aktivni suhjekt u formiranju zajednickih stavova. Medutim, odnos delegata i delegacije je
sloZeniji u tom smislu $to taj odnos sadrzi u sebi vezanost delegata za osnovno opredeljenje
delegacije, ali istovremeno i njegovu slobodu da stvaralacki doprinosi uspeSnom reSavanju
pitanja koje je na dnevnom redu odgovarajuce skupstine. Naravno, to zavisi i od stavova koje
zauzimaju delegacije, a ti stavovi moraju biti istovremeno i dovoljno C¢vrsti i dovoljno
elasti¢ni kako bi moglo do¢i do njihovog usaglasavanja. Delegati moraju imati i relativno Sira
ovlas¢enja uvek kada to ne zadire u neki od osnovnih interesa njihove uze samoupravne
zajednice za koji je formulisan ¢vrst stav i ¢ija hi promena zahtevala ponovno razmatranje u
samoj delegaciji osnovne samoupravne zajednice. Medutim, takva svojstva delegacije manje
zavise od nje same, a visSe od izgradnje celokupnog delegatskog sistema i1 posehno od onih
njegovih pomo¢nih organizama koji treba da omoguce delegaciji da se objektivno informise i
da se oslonr na Sire druStveno znanje, Sto ce joj omoguditi da kvalifikovano odiucuje. A
najvaznije u svemu tome svakako je organizovana akcija subjektivnih socijalistickih snaga na
svim nivoima delegatskog sistema.

Danasnja praksa sve viSe jasno pokazuje da uloga subjektivnog faktora druStva ne treba da
dolazi do izrazaja samo u vrhu delegatske organizacije drustva, to jest u Skupstini SFRJ, pa ni
u skupstinama republika i pokrajina, nego pre svega u osnovnoj samoupravnoj zajednici i u
njenoj delegaciji. Samo na taj na¢in moguée je obezbediti pravovremeno 1 kvalifikovano
zauzimanje stavova o svim znacajnijim pitanjima kako bi usaglaSavanje glediSta, odnosno
sporazumevanje i dogovaranje dohilo potrebnu efikasnost. Ako proces usaglaSavanja otpocne
u delegaciji osnovne samoupravne zajednice, tada ¢e se, na primer, u Skupstini SFRJ
neusaglasena pitanja svesti samo na ona koja neizbezno proizlaze iz razlicitOg ekonomskog i
drugog polozaja pojedinih republika i pokrajina. Zato takav prethodni postupak moze veoma
mnogo da doprinese hrzem usaglasavanju, odnosno ujednacavanju glediSta.  Prisutnost
organizovanih subjektivnih snaga u delegatskom sistemu sada je cesto viSe indirektna nego
direktna, to jest ona se izrazava pre svega tako S§to su i mnogi ¢lanovi Saveza komunista i
¢lanovi drugih drustvenopolitickih organizacija ¢lanovi delegacija ili pojedinih tela i organa
delegatskog sistema. A poSto se problematika delegacija prakti¢no tretira samo kao stvar
skupstina, a ne i kao stvar odgovornih organa Saveza komunista i drugih drustveno-politickih,
struénih 1 sliénih organizacija na svim njihovim organizacionim nivoima, to i ti Clanovi
Saveza komunista ili ¢lanovi sindikata i Socijalistickog saveza ne dohijaju dovoljnu pomo¢ od
svojih organizacija. Problematika delegacija sadrzi gotovo celokupnu politicku prohlematiku
samoupravnih i1 drustvenih odnosa. U delegacijama i delegatskom sistentu politika prestaje da
bude monopol tankog sloja profesionalnih politiCara, tehnobirokratije, politizirane
intelektualne elite 1 stvarnih nosilaca klasne vlasti, a postaje stvar samoupravljackih masa i
njihovih samoupravnih zajednica. Upravo zato proble-matika delegacija 1 celokupnog
delegatskog sistema kako u oblasti samoupravnih odnosa tako i na svim nivoima druSrveno-
politickih zajednica, treba da bude glavni izvor i glavni cilj aktivnosti drustveno-politickih
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organizacija, kao i svih drugih faktora socijalisticke svesti i1 stvaranja. Delegaeije moraju
imati oslonac ne samo u kolektivima svojih samoupravnih zajednica i u njihovim organima i
struénim sluzbama, nego i1 u drustveno-politickim i drugim druStvenim organizacijama i
struénim sluzbama, u nauci, kulturi i svim drugim oblicima drustvenog stvaralaStva. Pri tome
svi ti faktori treba da budu neposredno i odgovorno prisutni u delegatskom sistemu i u radu
pojedinih delegacija, bilo kao neposredni sastavni deo delegatskog sistema bilo kao njegov
politicki, strucni i nau¢ni oslonac. Mislim da u radu na dahoj izgradnji naseg politickog
sistema upravo tom pitanju treba da posvetimo najveCu paznju. Jer ocigledno je da nas
politicki sistem mora u oblasti organizacije 1 metoda rada delegatsko-skupstinskog sistema da
trazi odredena nova reSenja koja e omoguciti da se organizovana socijalisticka svest i
stvaralastvo aktivno integriSu u delegatski sistem.

Ovo posebno naglasavam zato §to je u tom pogledu kod nas bilo, a i danas ima odredenih
kolebanja. Pored pomenutih kolebanja koja su doSla do izrazaja oko pitanja prisustva Saveza
komunista i drugih drustveno-politickih organizacija u delegatskim skupstinama i u drugim
organima i telima, tu mislim i na slicna kolebanja koja se ispoljavaju i u pogledu uloge i
sastava konferencija delegaeija kao oblika druStvene konsultacije delegacija, odnosno
politicke i1 stru¢ne pomo¢i delegacijama. Te konferencije se gotovo po pravilu tretiraju kao
prost zbor delegacija, koji je kao takav, u stvari, nepotreban ili bar nije mnogo koristan, jer
zadatke koje takav skup obavlja mogu, uglavnom, da obave vec¢a skupstine opstine, pokrajine
i republike. Svoj pravi smisao te konferencije dobijaju samo onda ako se u njima angazuju
sve socijalistiCke stvaralatke snage — ocl drustveno-politiCkih organizacija pa do nauke.
Naravno, konferencije delegacija nisu zamena za delegacije niti one treba da preuzimaju
njihovu funkciju, kako se ponekad shvata, nego predstavljaju onaj nuzni demokratski metod
rada delegacija i oblik njihovog dogovaranja koji treba da omogucuje njihovo povezivanje sa
celokupnom sveséu 1 sa znanjem socijalistickog drustva, kao i njthovo medusobno
dogovaranje. Sasvim je sigurno da bi takve konferencije delegacija mogle da imaju mnogo
veci znacaj ako bi se oblikovale kao opStedrustvena kon sultacija i dijalog o alternativama
koje nastaju u radu delegatskih tela kako u samoupravnim organizacijama tako i u drustveno-
politickim zajednicama.

Razume se, delegacije treba da uspostavljaju i da razvijaju i druge oblike opStedrustvene i
medusobne saradnje radi pronalazenja mjedniCkih reSenja o pitanjima iz nadleznosti
skupstina. Ustavni je prineip da se to povezivanje delegacija osnovnih samoupravnih
organizacija 1 zajednica ostvaruje na osnovi rada i drugih zajednickih interesa ili polaze¢i od
interesa koje one imaju i1 ostvaruju u drustveno-politickoj zajednici. Saglasno tome, delegaeije
se mogu povezivati medusobno, kao i sa drugim drustvenim faktorima na osnovi udruzivanja
rada i sredstava ili na teritorijalnoj osnovi, a o odredenim pitanjima od zajednickog interesa
mogu odrzavati i zajednicke sastanke, savetovanja. skupove itd., uz uceS$¢e svih onih
drustvenib faktora koji im mogu biti od koristi.

Konferencije delegacija i drugi oblici povezivanja delegacija mogli bi biti 1 faktor povezivanja
svih skupstina u jedinstven i celovit skupstinski organizam, u kome ni jedno pitanje iz
nadleznosti bilo koje skupsStine ne bi bilo izvan domaSaja i stvarnog uticaja radnih ljudi
organizovanih u samoupravnim organizacijama i zajednicama, u druStveno-politickim i
drugim druStvenim organizacijama, kao i u stru¢nim, nau¢nim i kulturnim delatnostima.
Glavni izvor takvih kolebanja je, po mom misljenju, u prisustvu dvojakib shvatanja u naSoj
drustvenoj svesti. Prvo se svodi na odreden vid pomenute teorije spontaniteta, to jest na
shvatanje da je spontana aktivnost samoupravnih zajednica, odnosno aktivnost bez
odgovarajue demokratske integracije sa eelokupnom strukturom socijalisticke druStvene
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svesti, najveca garantija demokratizma delegatskog sistema. A kako i sama praksa ukazuje na
neodrzivost takvih shvatanja, tu se odmah javlja i druga tendencija, to jest da Savez
komunista i druge draStvenopoliticke organizacije treba neposredno, to jest odgovaraju¢im
sredstvima politickog autoriteta, da diriguyju radom odgovornih organa drustvenog
samoupravljanja i drzavne vlasti, a u prvom redu izvrSnih organa. Mirenje sa takvim
shvatanjem ne samo da bi ¢inilo idejnu i politicku akciju Saveza komunista sve manje
efikasnom, nego bi i sam Savez komunista dovelo u sukob sa demokratskim pravima
samoupradjaca i njihovih delegacija. A takvo stanje bi i ina¢e moglo da dovede do niza
tehnobirokratskih deformacija, ukljucujuci i fakticko ponovno uspostavljanje personalne unije
izvr$nih organa Saveza komunista i izvrSnih organa drzavne vlasti. A nju smo ve¢ davno
napustili, jer je ona u proslosti bila postala glavni izvor birokratizacije ne samo drzavnog
sistema, nego i same Komunisticke partije.

Prema tome, moramo da tezimo tome da Savez komunista i druge drustveno-politicke
organizacije, kao i struc¢ne sluzbe, nauka i drugi faktori organizovane socijalisticke svesti i
stvaranja budu sastavni deo delegatskog sistema i da svi oni sa svim delegacijama
samoupravnih zajednica i1 u odgovarajuéim demokratskim odnosima solidarno nose
odgovornost za donoSenje odluka u delegatskom sistemu. Takva pozicija organizovanih
socijalistickih snaga u delegatskom sistemu ne znaci nikakav politicki monopol, nego,
naprotiv, dovodi te snage u demokratsku odgovornost prema svim ucesnicima u delegatskom
sistemu. Takav poloZaj organizovanih socijalistiCkih snaga istovremeno postaje i glavni izvor
njihovog unutra$njeg demokratizma i demokratskih metoda njihove drustvene akcije. I $to je
najvaznije, takvi odnosi postaju faktor ne samo stabilnosti politickog sistema koji je zasnovan
na delegatskom sistemu, ncgo i stabilnosti demokratskih odn o s a u njemu, kao i
demokratskih p r a v a Covekasamoupravljaca i gradanina.

6. SkupStine i druga delegatska tela

U vezi sa tim pitanjima posebno su znacajni zadaci u oblasti dalje izgradnje delegatskih
skupstina u drustvenopolitickim zajednicama i odgovarajucih delegatskih tela u svim oblicima
samoupravnog organizovanja. Razume se, to se ne odnosi na drustvene funkcije i nadleznosti
skupstina i drugih delegatskih tela jer su one precizno odredene Ustavom. Re¢ je o izgradnji
organizacionog mehanizma i o metodu rada kojim se skupStine i druga delegatska tela
povezuju sa delegatskom bazom i sa celokupnom drustvenom strukturom. Najvazniji zadatak
u tome jeste da se poruse ostaci paravana koji jo§ uvek postojc izmedu delegatskih skupstina i
drugih organa drzavnog i samoupravnog upravljanja i svih drugih vidova drustvene strukture
kao sto su drustveno-politicke 1 druge drustvene organizacije, nauka, strucne sluzbe itd.

Jer, iako je intencija Ustava iz 1974. godine otvaranje skupstina prema drustvu, ipak tradicija,
inercija, navika i dalje utiu na njihov rad, tako da postoji tendencija zatva ranja skupstina u
sebe, kao da one mogu same za sebe da reSavaju stvari, a ne u stalnom kontaktu i konsultaciji
sa svim drugim druStvenim faktorima, to jest samo u jednom celovitom politickom sistemu
samoupravne demokratije, gde hijerarhija institucija ne moZe da bude jedini faktor
odluc¢ivanja. Samo da navedem, primera radi, da se prema Skupstini SFRJ jo§ uvek odnosimo
kao da je ona, jedino telo koje je odgovorno za donosenje konacnih drustvenih odluka ili kao
da je Savezno izvrSno vece jedini organ koji je odgovoran za izvrSenje odluka Skupstine
SFRJ. To se moze re¢i i za republicke, pokrajinske i1 opStinske skupstine i njihove izvrSne
organe.

Mislim da je takva tendencija posledica pre svega uticaja tradicije parlamentarizma.
Parlament je izraz monopola politicke vlasti olicene u vladajucoj partiji. On zato formalno
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nikome ne odgovara, iako je stvarno zavisan od vanparlamentarne klasne vlasti. A naSa
skupStina je zasnovana na delegacijama zajednica samoupravnih interesa. Prema torne,
delegati viSe nisu vezani za neku politicku partiju niti za politicki monopol, nego za svoju
izbornu bazu i za sve one drustvene snage od kojih zavisi ostvarivanje kompleksnih interesa
samoupravljaca, to jest kako njihovih parcijalnih tako i zajedni¢kih i opStih druStvenih
interesa.

Upravo zato je neophodno da u celokupnom procesu donosenja drustvenih odluka i na svim
nivoima odlucivanja i izvrSenja skupStine i izvrSni organi budu otvoreni uticaju stavova
celokupne strukture subjektivnog faktora drustva. Stoga moramo u okvire delegatskog sistetna
da ugradimo odredene organizacione i druge mehanizme z.a odnose koje zahteva takva
povezanost skupStina 1 izvrSnih organa sa svim socijalistickim stvaralackim snagama. A
takav pravac izgradnje skupStinskog sistema neophodan je druStvu samoupravnog pluralizma
1 zbog toga da bi se sprecilo nastajanje nekih centara politicke mo¢i izvan delegatskog
sistema. 1z iskustva — naSeg i stranog —znamo da nastajanje takvih centara moze ozbiljno da
deformiSe socijalistiCke i samoupravne drustvene odnose. Stoga moramo nastojati da sistem
delegatskih skupstina bude stozer celokupnog samoupravnog i druStvenog socijalistickog
stvaranja 1 ujedno ono mesto gde svi druStveni faktori treba da preuzimaju i snose javnu
drustvenu odgovornost za svoje delovanjc.

Prema tome, u delegatskotn sistemu, u sistemu socijalisticke samoupravne demokratije
delegatska skupstina druStveno-politicke zajednice mora da bude radno telo cele drustvene
zajednice, a ne eksponent parcijalnih interesa ili necijeg politickog monopola. A takvo telo
delegatska skupstina moze da bude samo onda ako je na takav nacin otvorena prema drustvu
da u pripremi i donosenju odiuka moze neposredno da ucestvuje ona celokupna samoupravna
i druStvena struktura koja je zainteresovana za te odiuke. Naravno, i u nasem sistemu konacne
odiuke treba skupstine da donose vec¢inom glasova. Ali, da bi se doslo do kona¢nih odiuka,
treba u procesu njihovog stvaranja da ucestvuju i svi drugi drustveni faktori.

Kad je re¢ o samoj organizacionoj strukturi i unutra$njim odnosima u delegatskim
skupStinama, treba takode kritiCcki analizirati dosadasnja iskustva i — ako se pokaze
potrebnim — izvrSiti odgovarajuée izmene u njihovim poslovnicima. Na primer, u pogledu
ostvarivanja uloge skupStina samoupravnih interesnih zajednica kao ravnopravnih veca
skupstina druStveno-politickih zajednica, i pored toga $to je ta uloga jasno opredeljena i
definisana Ustavom SFRJ, nastoji se smanjiti njihov fakticki znacaj upravo domenu
ravnopravnog odiucivanja tih skupstina sa ve¢ima skupstina drustveno-politickih zajednica.
Zbog nedovoljno izgradenih odnosa i mehanizina odiucivanja u samim samoupravnim
interesnim zajednicama, na jednoj strani; i nedovoljno izgradene prakse njihovog
pravovremenog uklju¢ivanja u skupStinski mehanizam i nedovoljnog davarija adekvatnog
znacaja odiukama tih skupStina, na drugoj strani, one se u dosada$njoj praksi jo§S nisu
afirmisale u funkciji skupStinskih ve¢a. A pri tome u skupStinama samoupravnih interesnih
zajednica, pogotovo u njihovom izvrSnom aparatu, sada se veoma snazno pojavljuju
hirokratskocentralisticke tendencije u pogledu unutrasnjih odnosa u tim zajednicama. Umesto
da budu mesto ravnopravnog samoupravnog dogovaranja, pojavljuju se tendencije da one
budu neke vrste organ uprave.

SadaSnje delegacije drustveno-politiCkih organizacija u drustveno-politickim ve¢ima koje se
formiraju u okviru SocijalisticCkog saveza radnog naroda nisu sasvim u skladu sa prirodom
delovanja drustveno-politickih organizacija, pa ni sa samim duhom Ustava. Jer, ocigledno, te
organizacije mogu da predstavljaju samo njihova demokratski izabrana tela koja su i
odgovorna za politiku i akciju tih organizacija i za stavove koje ¢e one da zauzimaju o
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pitanjima koja su na dnevnom redu skupstina, a ne neka tela izvan njih, pa ¢ak i nezavisna od
njih. A sada u velikoj meri vlada upravo ovo drugo stanje, i to na svim nivoima delegatskih
skupstina.

Posledica takvog stanja je pre svega to da nase drusStvenopolitiCke organizacije, u stvari, ne
prate azurno 1 stalno problematiku koja je na dnevnom redu delegatskih skupstina ili koja bi
trebalo da bude na njihovom dnevnom redu. Nedostaje i inicijativa tih organizacija prema
skupsStinama. A upravo drusStveno-politicko vece treba da bude jedan od glavnih faktora
povezivanja organizovanih snaga socijalisticke drustvene svesti sa delegacijama koje su
birane u samoupravnim zajednicama.

Problematika delegacija samoupravnih zajednica i problematika koja je na dnevnom redu
delegatskih skupstina treba da hude odiucujuca za opredeljivanje politike i1 akcije drustveno-
politickih organizacija. I zato se te organizacije moraju tako postaviti prema delegatskim
skupstinama, odnosno druStveno-politi¢kim vecima da bi one upravo kao organizacije — a ne
samo preko svojih ¢lanova — hile s punom odgovorno$¢u pred samoupravlja¢ima prisutne u
skupstinskom odiucivanju.

Posledica kolebanja u odnosu na ulogu i strukturu drustveno-politickih veca je, izmedu
ostalog, i u tome §to u nasim delegatskim skupStinama, to jest medu delegatima, ima veoma
malo ljudi iz vodeéih sastava drustvenopolitiCkih organizacija, a to, ocigledno, nije u redu.
Delegatske skupstine moraju biti koncentracija stvaralacke snage naseg socijalistickog drustva
i faktor povezivanja i koordiniranja svih druStvenih uticaja na politiku i praksu ne samo
skups$tina, nego 1 njihovih izvr$nih organa. Prema tome, upravo delegatske skupStine su
najvaznije mesto za ostvarivanje druStvene uloge drustveno-politickih organizacija, pa je zato
nuzno da te organizacije biraju za skupstine takve svoje delegacije koje ¢e moci da daju
maksimalan doprinos radu tih skupstina i njithovom direktnom uticaju na sve oblasti izvrSenja
drustvene politike.

7. Drzavni izvrSni organi u delegatskom sistemu

Savez komunista i nase druStvo uporno su se borili za razvoj samoupravljanja i za njegovo
integrisanje u jedinstveni druStveni sistem. Taj proces smo posmatrali istovremeno i kao
proces odumiranja drzave kao sredstva prinude. Ali, imaju¢i u vidu tu dugorocnu viziju, ni
Savez komunista ni nase druStvo nikada nisu padali u iluziju da je uloga drzave i drzavne
prinude neki sporedan ili nevazan elemenat politickog sistema socijalistiCkog
samoupravljanja. Naprotiv, hili su svesni da je ta uloga bitan uslov razvoja samoupravnog
socijalistickog drustva, pa je zato nasim politickim sistemom treba obezbediti. U tom pogledu
Ustav SFRJ 1 ustavi svih njenih republika i pokrajina veoma su jasni, to jest kako u pogledu
same te uloge tako i u pogledu institucija i odnosa koji obezbeduju ostvarivanje te uloge. Ta
ustavna reSenja treba sada razraditi i konkretizovati u nasem politickom sistemu. Medu tim
zadacima svakako je jedan od najvaznijih blize odredivanje poloz.aja i uloge izvrs$nih i
upravnih organa, ¢ime treba odredenije da se opredeli njihova odgovornost prema
delegatskim skupStinama i prema drustvu uopste, kao 1 veca efikasnost njihovog rada.

Puna odgovornost svih izvr$nih, odnosno upravnih organa delegatskim skupStinama sasvim
jasno je opredeljena u jugoslovenskom ustavnom sistemu. Medutim, konkretniji odnosi tih
organa prema delegatskim skupStinama i prema samoupravnoj demokratskoj strukturi naSeg
drustva uopste nisu razradeni u Ustavu. A promene koje su nastale u nasem drustvu ocigledno
su takve da zahtevaju odredene promene i u tim odnosima.
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Tu treba pre svega da vodimo racuna o tome da drustveni poloZaj izvr$nih ve¢a u nasem
politickom sistemu nije isti kakav je polozaj vlada u parlamentarnom sistemu gradanske
demokratije. U tim vladama koncentrisana je sva politiCka snaga vladajuce partije, odnosno
vladajucih koalicija. U naSem sistemu, medutim, politicka snaga je dekoncentrisana, $to i
odgovara nasem druStvu demokratskog pluralizma samoupravnih interesa. Ona se izrazava
kroz zajednice integrisanog samoupravnog udruzenog rada i druge samoupravne zajednice,
kroz privredne komore i slicne organizacije i kroz polozaj i ulogu drustveno-politickih
organizacija u nasem politiCkom sistemu, ukljucujuéi tu i specificnu vodecu idejnu 1 politicku
ulogu Saveza komunista u tom sistemu.

Osim toga, kod nas postoji Predsednistvo SFRJ i predsedniStva republika i pokrajina. Ustav
ne samo da deli politicko-izvrSne funkcije izmedu predstavniStva i izvr$nog veca, nego na
tatno odredenim podruc¢jima uspostavlja i odgovornost izvrSnog veca predsednistvu. Kod nas
,» vladu" u parlamentarnom smislu te reci sacinjavaju, u stvari, Predsednistvo SFRJ i Savezno
izvr$no vece zajedno, uz precizno podeljene nadleznosti. To isto vazi i za republike i
pokrajine.

Ako bismo hteli da pravimo neka Sematska uporedenja, onda bismo mogli re¢i da je takav
sistem blize organizaciji izvr$ne vlasti u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZa vama nego u Zapadnoj
Evropi, s tom razlikom $to su kod nas nadleznosti Predsednistva SFRJ manje nego §to su to
nadleznosti americkog predsednika, a samostalne nadleznosti Saveznog izvr$nog vecéa vece
nego $to su to nadleznosti americke administracije.

Ali kod nas se politicka snaga ne koncentriSe ni u PredsedniStvu SFRJ ni u Saveznom
izvrSnom vecu, nego u delegatskoj skupstini, ali ne samo u njoj samoj, nego u njenoj
povezanosti sa eelokupnom drustvenon strukturom. Tu mislim, dakako, i na drusStveno-
politicke organizacije i posebno na odnose koji proizlaze iz specificne vodece idejne i
politicke uloge Saveza komunista Jugoslavije. IzvrSna veca su, prema tome, izraz na takav
nacin koncentrisane politicke snage u delegatskim skupStinama i na nju se oslanjaju. Zato su
ona u pravom smislu rec¢i izvr$ni organ, to jest kolektivni organ uprave koji koordinira i
usmerava rad pojedinacnih organa uprave u odgovornosti prema delegatskoj skupstini i u
odredenoj meri prema predsedniStvu, a, u stvari, i prema celokupnoj drustvenoj strukturi koja
je nosilac politi¢ke snage.

Pri tome izvr$na veca raspolazu i moraju da raspolazu snaznom politickom inicijativom, ali u
punoj odgovornosti ne samo prema delegatskoj skupstini u institucionalnom smislu te reci,
nego 1 prema svim socijalistickim stvaralackim snagama socijalistickog drustva koje se u njoj
1 oko nje koncentrisu.

Stoga se izvrSna veca i drugi organi uprave moraju oslanjati na te snage, i to ne samo u svojoj
politickoj inicijativi, nego i u svojoj politici izvrSenja. Isto kao ni skupstine, ni izvr$na veca se
zato ne mogu zatvarati u sebe, u svoj aparat ili u neki privid nezavisnosti od specificne
strukture politicke snage koja je svojstvena politiCkom sistemu demokratskog pluralizma
samoupravnih interesa. Zato se izvrSna veca i ne mogu menjati na isti nacin kako se menjaju
vlade u parlamentarnom sistemu, to jest na osnovi konkurencije vladajuce partije i opozicije.
lzvr$na veéa nemaju jednu celovitu organizovanu opoziciju, ali imaju bezbroj pojedinac¢nih
,opozicija" kad se radi o konkretnim pitanjima koja moraju da reSavaju. Drugim rec¢ima, radi
se 0 pojavi alternativa na stavove izvrSnog veca. Medutim, odnos izrnedu nosioca alternative
1 izvrSnog veca ne reSava se u njihovom direktnom konfliktu, nego, po pravilu, unutar
delegatskog, odnosno skupstinskog sistema, kao i samoupravnim sporazumevanjem i drustve-
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184 185 nim dogovaranjem, a samo izuzetno — to jest kad se radi o vrlo znafajnim
razmimoilaZenjima, odnosno kad se ne moze posti¢i sporazum imedu delegatske skupstine i
izvr$nog veca — moze do¢i do situacije ili da samo izvrSno vece podnese ostavku ili da mu
skupstina izrazi nepoverenje, Sto takode povlaci ostavku izvrSnog veca. Uglavnom to isto
odnosi se i na pojedinacne samostalne organe uprave, s tim Sto se takvi konflikti prelamaju ne
samo izmedu skupstine i tih organa, nego i izmedu izvrSnog veéa i njih. Iz svega toga
proizlazi da se izvrSna vec¢a moraju oslanjati na stalnu saradnju i konsultaciju sa tom
celokupnom drustvenom strukturom koja je nosilac dekoncentrisane politiCke snage. Osim
toga, ona se moraju oslanjati na celokupan stvaralacki nau¢ni potencijal drustva, a ne samo na
onaj njegov deo koji je neposredno ukljucen u sistem drzavne uprave. I konacno, ni samo
izvrSenje ne moze biti samo stvar u sebe zatvorenih organa drza" vne uprave, nego mora biti
pod Sirom kontrolom drustva. Doduse, takva kontrola ne sme da naruSava ni kompetencije
izvr$nih veca, odnosno organa uprave, niti njthovu samostalnost u odiu¢ivanju, a pogotovo
njihovu direktnu odgovornost delegatskoj skupstini, ali ona mora obezbediti svim faktorima
koji su nosioci naSeg politickog sistema samoupravne demokratije ne samo azuran uvid u
stanje stvari 1 u rad izvr$nih organa, nego i odreden demokratski uticaj na, taj rad. Razume se,
taj uticaj ne sme da deluje stihijski, nego kroz odredene kanale demokratske saradnje i
demokratske odgovornosti.

Medutim, istovremeno moramo sagledati tendenciju jacanja politicke snage drzavnog aparata,
to jest problem opasnosti od birokratizovanja politiCkog sistema, koja je u sadasnjoj strukturi
naseg drustva i u strukturi savremenog drustva uopste stalno prisutan faktor i kao takva ostace
jos dugo. Kao S§to znamo, ta tendencija je najveca opasnost za razvoj socijalistickog drustva, a
pogotovo drustva na putu socijalistickog samoupravljanja. O toj opasnosti treba voditi racuna
pogotovo sada kada se sti¢e utisak da je u poslednje vreme — pre svega zbog nedogradenosti
delegatskog 1 politickog sistema uopSte — ponovo u porastu politicka snaga upravnog
aparata.

S tim u vezi ukazao bih na ¢injenicu da je drzavna uprava u dobroj meri jo§ uvek izvan uticaja
samoupravnih drustvenih struktura i vodecih idejnih i1 politickih snaga drustva. Stoga se
neminovno namece potreba intenzivne politike otvaranja na relaciji drzava —
samoupravljanje, odnosno stavljanja drzavne uprave u ﬁlnkcgu samouprav nih interesa i
delegatskog sistema. Drugim re€ima, izvrSni organi i organi uprave moraju da budu
demokratski otvoreni prema celokupnoj drustvenoj strukturi kako bi se mogla obezbedivati
njihova stalna saradnja i konsultacija sa tom strukturom, kao i neophodna Siroka demokratska
kontrola drustva, odnosno samoupravljaca nad radom tih organa.

To je potrebno i zbog odgovornosti druStveno-politickih organizacija prema drusStvu. Jer, na
kraju krajeva, ako te organizacije samom svojom politickom teZinom i svojim prisustvom u
delegatskim skupStinama imaju odiucujuéi uticaj na sastav izvrSnih veca i na njihovu
politicku praksu, onda one, ocigledno, ne mogu skinuti svoju odgovornost pred drustvom za
rad tih organa. A ako nose takvu odgovornost, onda su one duzne i da pomazu tim organima u
njihovom radu, i to pre svega angazovanjem svih drustvenih stvaralackih snaga u reSavanju
problema koji stoje pred delegatskim skupstinama, kao i pred izvrSnim organima, odnosno
organima uprave.

I zaista, poslednjih godina su drustveno-politicke organizacije, kao i1 drugi drustveni faktori iz
drustvenih organizacija, nauke i stru¢nih sluzbi — u okviru drustvenih saveta — pruzili
ozbiljnu politicku i struénu pomo¢ tim organima u njihovom radu. Ta pozitivna iskustva
upucuju nas na to da moramo na$ politicki sistem jo§ viSe obogatiti takvim i sli¢nim
demokratskim metodima rada i institucijama. U tom smislu, na primer, bilo bi potrebno
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posebno razmotriti moguénost uspostavljanja nekih novih oblika stalne i svakodnevne
saradnje delegatskih skupstina sa Socijalistickim savezom i posebno sa njegovim sekcijama.

8. Nauka i stru¢ne sluzbe

Tcorija i praksa su neodvojive od Coveka kao drustvenog bica. Stoga i nauka i na nauci
zasnovane strucne sluzbe predstavljaju sastavni i nerazdvojiv deo celokupne prakse politickog
sistema. Nauka i stru¢ne sluzbe trebalo bi u znatno ve¢oj meri nego do sada da budu prisutne
na svim nivoima delegatskog sistema, da budu pretpostavka rada radnickih saveta, delegatskih
skupstina, izvrSnih organa, administracije, drusStveno-politickih organizacija i1 svih drugih
stvaralackih socijalistiCkih snaga naSeg drustva. Naravno, kad je re¢ o drustvu i o odnosima
medu ljudima, mislim da istinsku marksistiCku nauku, bez koje bi nasa drustvena praksa bila
empiristicka 1 kratkoro¢na, a samim tim i konzervativna i spora. To dodajem zbog toga Sto se
pod pojmom nauke Cesto kriju sasvim drugi interesi i ciljevi, a ne retko i izrazito reakcionarna
politicka akcija. Problem praktinog povezivanja nauke i prakse u naSem drustvu jo§ nije
celovito reSen. Kada su pod uticajem razvoja samoupravljanja poceli da se raspadaju
etatisticki oblici organizovanja nauke, mi smo se s pravom orijentisali na organizovanje
samoupravnih naucnih institucija koje nece biti pretezno zavisne od drzavnih organa i
njihovih budZeta. Ali kao slaha propratna pojava tog pozitivnog procesa nastale su neke druge
krajnosti, a pre svega tendencija da se veza nauke i prakse svede zapravo samo na medusobne
ugovore o projektima nau¢nog istrazivanja. A to je, ocigledno, premalo.

Odgovornim organima naSe druStvene prakse potrebna je radi njihove orijentacije u
svakodnevnoj tekucoj politici — pored parcijalnih ili dugoro€nih programa naucnog
istrazivanja — 1 kontinuirana saradnja sa naukom i stru¢nim sluzbama. A, s druge strane, i
sama nauka bez zive, svakodnevne povezanosti sa praksom mora da se nade u praznom
prostoru i onda pocinje da se suviSe bavi proucavanjem literature i apstraktnim Spekulacijama,
a premalo istrazivanjem realnih Cinjenica.

Nije dovoljno da samo praksa trazi nauku, nego mora i nauka da trazi praksu. Nije, prema
tome, dovoljno da nasa druStvena nauka samo iznese odredenu kriticku analizu i svoje
stavove, mada je i to potrebno, nego mora upravo u saradnji sa praksom da preuzima i
odgovornost za reSenja i da time proverava osnovanost svojih sopstvenih postavki. Ako ti
elementarni odnosi izmedu druStvene nauke i prakse budu Zivi i efikasni, onda ¢e i uslovi za
dugoro¢na naucna istrazivanja biti bolji.

U nas je, na primer, prilicno dugo bio zanemaren ceo kompleks istrazivanja puteva i uslova
socijalistickog samoupravljanja. Jedan deo naSih naucnika prolazio je ravnodusno pored Zive
samoupravne socijalisticke prakse naSeg drustva kao da je ona efemerna pojava kojom se ne
treba baviti. Takva nauka je, u stvari, zivela izvan naSe socijalisticke prakse, bavila se
stvarno$¢u izvan Jugoslavije, u stvari, stranom literaturom o toj stvarnosti, dok se prema
nasem sistemu socijalistickog samoupravljanja odnosila na nacin, rekao bih, frontalnog
kritickog odhijanja, ponekad sa pozicija ideologije burZoaskog liberalizma, a ponekad sa
pozicija voluntaristickog socijalnog ultraradikalizma. Ne kazem da u tom delu nase nauke
nije bilo ozbiljnih naucnih talenata, ali oni su postali neplodni upravo zbog svoje
konzervativne ideoloske opterecenosti, pa i zbog pokusaja da se ta nauka nametne drusStvu kao
nekakva vansistemska politicka snaga.

Sada je stanje bitno izmenjeno. Socijalisticko samoupravljanje je postalo celovit drustveni
sistem koji je izdrzao teske probe kroz gotovo trideset godina svog postojanja. Osim toga,
samoupravljanje je postalo predmet politickih borbi u mnogim zemljama savremenog sveta,
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Sto samo potvrduje realnost orijentacije naSeg drustva na samoupravljanje. 1 konacno, tu su i
materijalni rezultati naSeg sistema socijalistickog samoupravljanja, koji su najsnaznija potvrda
njegove istorijske neophodnosti. Zato je samoupravljanje postalo predmet izu¢avanja ne samo
nase nauke, nego i drustvenih nauka Sirom sveta.

Visoke Skole i naucne institucije u Jugoslaviji dale su veliki broj mladih nau¢nih radnika koji
se u sve vecoj meri pojavljuju kao kreativna drustvena snaga na svim podrucjima drustvenog
Zivota jer se bave upravo istrazivanjem pojava u naSem druStvu. Na te snage drustvo treha da
se osloni. Upravo zato nau¢nim institucijama i kadrovima, kao i stru¢nim sluzbama treba
obezbediti takvo mesto medu kreativnim demokratskim snagama u nasem politickom sistemu
preko kojega ¢e oni moci da ostvaruju svoj neposredni uticaj na sve faktore druStvenog
odiuc¢ivanja. To pogotovo vaZzi za samoupravne zajednice, za delegatska tela i za drzavne
izvrSne organe.

Osim toga, treba stvarati uslove da naSi naucni kadrovi u mnogo vecoj meri nego sada
saraduju 1 suodiucuju, u principu, o znacajnijim odiukama u sistemu udruzenog racia i u
drustveno-politickim zajednicama. Savezni saveti i iskustva iz njihovog dosadaSnjeg rada,
koji su na konkretnom reSavanju odredenih druStvenih prohlema ujedinili praksu i nauku,
najbolji su dokaz koliko je na svim nivoima drustvenog rada i stvaranja potreban takav spoj
prakse i nauke. Sada, na primer, kada se raspravlja o pravcima daljeg razvoja politiCkog
sistema, ocigledno postoji potreba da se u taj rad intenzivno ukljuce odgovaraju¢i naucni
kadrovi i institucije.

Stru¢ne sluzbe sada nisu uvek angazovane na takav nacin da hi mogle nositi direktnu stru¢nu
odgovornost za druStvenu praksu, nego se ¢esto kriju iza odgovornosti politickih organa. 1
one treba da buclu neposredno vezane za praksu i za akciju subjektivnog faktora drustva.
Stru¢ne sluzbe se nedovoljno koriste i u velikoj meri su po strani od samoupravnog
organizovanja udruzenog rada. Sluzba drustvenog knjigovodstva, Zavod za statistiku i sli¢ne
institucije, doduSe, postale su veoma kvalitetne organizacije u sistemu evidencije i
informisanja, ali se sporo ukljuc¢uju kako u naucnu i stru¢nu obradu tih materijala i u nau¢no
uopstavanje drustvenih kretanja tako i1 u aktivnosti koje znace neposrednu naucnu i stru¢nu
pomo¢ samoupravnoj i drustvenoj praksi. A upravo preko takvih aktivnosti druStvo bi moglo
znatno da utiCe na kvalitet odiucivanja samoupravnih i1 drustvenih organa. U poslednje vreme
ima izvesnih tendencija da se povecavaju troskovi administracije u udruzenom radu zbog toga
Sto se u osnovnim organizacijama udruzenog rada ohrazuju samostalne stru¢ne sluzbe kojih
ranije nije bilo. A upravo to povecavanje troSkova administracije u udruzenom radu u praksi
se iznosi kao najsnazniji argument protiv takozvanog ,usitnjavanja" osnovnih organizacija
udruzenog rada. I onda se, u cilju smanjenja troSkova administracije, trazi formiranje tako
velike osnovne organizacije udruzenog rada koja ce moc¢i da izdrzava i svoju samostalnu
administrativnu sluzbu. Ako se tim putem bude i$lo, onda ¢e, naravno, osnovne organizacije
udruzenog rada postati ono §to su hila ranija preduzeca, a ne organizacije udruzenog rada u
svom ustavnom znacenju.

Struc¢ne sluzbe hi trebalo da budu Sto racionalnije organizovane. Jer samostalnost osnovne
organizacije udruzenog rada nije u tome da ona ima svoj sopstveni administrativni aparat,
nego je u tome da u svojim rukama ima dohodak. Ako je stru¢na sluzba organizovana na
nivou radne organizacije ili na nivou sloZene organizacije udruzenog rada ili u okviru nekih
posebnih organizacija izvan osnovne organizacije udruzenog rada (na primer, u okviru Sluzbe
drustvenog knjigovodstva), osnovna organizacija udruzenog rada moze od tako organizovane
strucne sluzbe svakodnevno da dohija sve potrebne podatke i pokazatelje o svom poslovanju,
pa u tom slucaju nema nikakve potrebe da i ona sama organizuje, odnosno da ima svoju
samostalnu stru¢nu sluzbu.
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Naveo sam samo jedan primer neracionalne organizacije strucnih sluzbi, a moglo bi se takvih
primera navesti 1 viSe. A takva neracionalna organizacija stru¢nih sluzhi istovremeno slabi i
kvalitet tih sluzbi, a samim tim i njihov opsti druStveni ucinak. Osim toga, slabe strucne
sluzbe su i slab prenosilac nauke u drustvenu praksu.

Zbog svega toga se u radu na daljoj izgradnji politickog sistema pred nas postavljaju pre
svega dva goruca problema.

Prvo, potrebno je da se celokupan politi¢ki sistem ,,opremi" neophodnim naucnim i stru¢nim
aparatom, odnosno da uspostavi azurnu komunikaciju sa nau¢nim i stru¢nim institucijama na
bazi obostrane odgovornosti za rezultate saradnje. a drugo, potrebno je racionalizovati
organizaciju stru¢nih sluzbi u celokupnom delegatskom sistemu i1 u sistemu drustveno-
politickih organizacija na takav nacin da te sluzbe, kad god je to moguce, ne budu rascepkane
po pojedinim organima i organizacijama, nego da mogu da sluze ve¢em broju samoupravnih
zajednica 1 druStvenih organizacija. Zato je potrebno da bar najvaznije od tih sluzbi hudu
dovoljno autonomne kako bi mogle demokratski saradivati na hazi svoje pune naucne i
struéne odgovornosti, a ne pod pritiskom parcijalnih interesa ili pod voluntaristiCkim
pritiscima. A drugo, treba da hudu snaznije koncentrisane oko onih organa i organizacija koje
su sposobne da na hazi samoupravnih sporazuma ili drustvenih dogovora uspostave uslove za
racionalno upravljanje tim stru¢nim sluzbama u korist svih onih kojima ce one sluziti i da
budu pod neposrednom njihovom kontrolom. Svaki samoupravni i drustveni subjekt mora
imati pravo na nauku i na struénu sluzhu. Ali to ne znaci da svako mora u okviru svoje
sopstvene organizacije da organizuje nauc¢na istrazivanja i stru¢ne sluzbe koje su mu potrebne,
jer hi to ocigledno bilo neracionalno i skupo. Prema tome, potrebna je odgovarajuca
organizacija zajedniCkih sluzhi koja ce se zasnivati na samoupravnim sporazumima i
drustvenim dogovorima.

9. DrusStveni saveti — oblik demokratskog pripremanja drustvenih odluka

Poslednjih godina ustanovljeno je nekoliko drustvenih saveta na nivou federacije i republika i
pokrajina, koji su se pokazali kao veoma efikasan ohlik povezivanja delegatskih skupstina i
izvr$nih organa, odnosno organa uprave, kao i svih drugih stvaralackih faktora druStvene
strukture. Kao dernokratska kreativna tela, saveti su obavili veliki posao ne samo u pogledu
ujednacavanja stavova u toku pripremanja zakona, nego i u reSavanju nekih problema naSe
prakti¢ne politike (na primer, u oblasti teku¢e ekonomske prohlematike, spoljne i unutrasnje
politike itd.). Medutim, ti saveti, po svoj prilici, nisu jedini oblik koji je potreban naSem
sistemu. Zato to pitanje treba prouciti u okviru rada na daljoj izgradnji politickog sistema,
pogotovo S§to je i to jedan od oblika njegove demokratizacije. U druStvenim savetima kao
demokratskim kreativnim telima slobodno se raspravlja o svim problemima. U njihovom radu
dolaze do izrazaja razliCita shvatanja u pogledu reSavanja pojedinih pitanja. Ali ipak, kroz
postavljanje alternativa i upornu borbu misljenja naj¢es¢e se dolazi do jedinstvenih stavova.
Bilo je, dakako, i kompromisa. Oni su bili nuzni i bilo je moguéc posti¢i ih zato Sto su ljudi
koji u€estvuju u radu tih saveta, i pored Ccstih razlika u miSljenjima, subjektivno orijentisani
ne kao politicari koji skupljaju izborne poene od neobaveStenog gradanina, nego su
orijentisani na to da se donesu odiuke koje su u datom trenutku realne i neophodne za drustvo
i koje imaju progresivan socijalisticki smisao. U tom pravcu saveti su u punoj meri ostvarili
nacelo koje je svojstveno, odnosno koje treba da bude svojstveno sistemu samoupravne
demokratije, to jest da se u tom sistemu ne postavljaju alternative i ne vodi borba misljenja u
cilju sticanja politickih poena za neku izbornu kampanju — Sto je svojstveno parlamentarnom
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sistemu — nego radi pronalazenja optimalnih reSenja koja objektivno odgovaraju potrebama
drustva.

Saveti u svom radu zaista demokratski koncentriSu uticaj svih odiucuju¢ih faktora
samoupravne drustvene strukture. U njihovom radu ucestvuju delegati drustvenopolitickih
organizacija, skupstina, drzavnih izvr$nih organa, republika i pokrajina, privrednih komora i
sli€nih organizacija i pojedinih samoupravnih zajednica ili drustvenih organizacija kada su na
dnevnom redu pitanja od neposrednog interesa za njih, kao i delegati nauke i stru¢nih sluzbi.
Na taj naCin se u radu saveta suceljavaju i pojedinacni i opsti druStveni interesi, stavovi
pojedinih delegacija i stavovi drugih delegata, teorija i praksa, nauka i politi¢ka praksa, i u
tom suceljavanju traze se zajednicka resenja.

Clanovi saveta nisu pojedinci, nego odredene organizacije i drzavni i samoupravni organi,
osim kad se radi o nauci, koja moZe da ucestvuje u radu saveta ili preko delegata odredenih
naucnih institucija ili preko pojedinih nau¢nih radnika koji mogu da pruze posebnu pomo¢ u
razradivanju- konkretnih pitanja. To omogucuje da se saveti ne institucionalizuju kao nekakva
zatvorena tela, nego da se delegati stalno menjaju zavisno od karaktera problema koji su na
dnevnom redu saveta. S druge strane, to omogucuje i svim organizacijama i organima Ciji
delegati ucestvuju u radu saveta da budu azurno u kursu problematike koja je na dnevnom
redu saveta i da o njoj zauzimaju stavove.

Doduse, tu moguénost i pravo drustveno-politicke organizacije su do sada relativno malo
koristile. Medutim, ubuduce bi takva demokratska komunikacija morala postati jedan od
vaznih izvora za formulisanje politike i akcije svih organizacija i organa koji ucestvuju u radu
tih saveta. Na taj nacin ¢e vec u pripremi predloga odiuka biti obezbedena saradnja i
koordinacija svih onih drustvenih faktora koji svoju kona¢nu odiuku treba da donesu u okviru
delegatskih skupstina i drugih delegatskih tela i njihovih izvr$nih organa.

Saveti ne donose nikakve odiuke, nego samo daju predloge, s tim §to to — po pravilu — nisu
parcijalni predlozi, nego predlozi celovitih reSenja ili predlozi alternativa za reSenja. A ovo
poslednje je potrebno pre svega zato da bi se eelokupan napor svih ¢lanova saveta zaista
usmerio ka pronalazenju optimalnog reSenja. Mi smo i ranije imali razne konsultativne
savete. Medutim, tu se naj¢es¢e dogadalo da pojedinci dodu na sednice takvih saveta 1 iznesu
svoj jednostran pogled na problem koji je na dnevnom redu, bez ulaZzenja u to da se nade
zajednicko 1 realno resenje, prepustaju¢i potom odgovornim organima da se sami snalaze
medu tim mnogobrojnim pojedinac.'nim shvatanjima. Doduse, 1 takvi saveti mogu da budu od
odredene koristi, ali drustveni saveti o kojima govorim sasvim su druk¢ijeg karaktera. dako
drustveni saveti formuliSu samo predloge, Cesto u viSe varijanata i sa alternativama, oni ipak
preuzimaju politicku i stru¢nu odgovornost za te predloge i kao takvi mogu da budu ozbiljan
oslonac onih delegatskih skupstina ili njihovih izvr$nih organa koji na kraju treba da kazu .,
da" ili ,ne". A kad ti organi odiucuju, odnosno kad se opredeljuju za jedno ili za drugo
reSenje, oni ve¢ imaju pred sobom glediSta i stavove svih onih druStvenih faktora koji su
ucestvovali u radu saveta. U tome je jedna od znacajnih demokratskih garantija da ¢e te
odiuke biti u najve¢oj mogucoj meri u skladu sa realnim potrebama drusStva i sa stanjem
drustvene svesti.

Imajuéi u vidu rezultate koje smo postigli u dosadaSnjem radu drusStvenih saveta, izgleda da
bismo nekim njima slicnim oblikom i metodom rada morali da dogradimo celokupan nas
politicki sistem, to jest da takva ili slicna forma rada bude jo$ snaznije utkana kao stalniji
instrument celokupnog sistema, kao oblik demokratske saradnje socijalistickih druStvenih
snaga i na konkretnim, a ne samo na opStim pitanjima.
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Drustveni saveti ili njima slina tela mogu da iniaju veoma vaznu ulogu u demokratizaciji
donosSenja odiuka na svim nivoima odiucivanja u nasem drustvu, to jest u celokupnom nasem
sistemu. Oni treba da budu jedan od oblika radnog povezivanja drzavnih organa i njihovog
aparata sa odiucuju¢im faktorima samoupravne i politiCke strukture naseg drustva.

Drustveni saveti, isto tako, mogu da budu jedan od faktora demokratske drustvene kontrole, a
pre svega i oblik saradnje i pruzanja drustvene pomoc¢i organima uprave, odnosno izvrSnim
organima kako u federaciji, republikama, pokrajinama i opStinama tako i u sistemu udruzenog
rada 1 samoupravljanja uopste.

Na$ samoupravni sistem moramo i organizaciono otvarati prema druStvu. Na kraju krajeva,
samoupravljanje u jednoj osnovnoj organizaciji udruZzenog rada nije stvar samo kolektiva te
osnovne organizacije. Naravno, kolektiv je odgovoran za odiuke koje donosi. Njegova
Ustavom zagarantovana samoupravna prava niko ne sme da ograniCava. Ali odredena
drustvena tela koja bi po svom sastavu i polozaju bila sli¢na sadasnjim drustvenim savetima
mogla bi veoma znacajno da uti€u na poboljSanje rada samoupravnih i poslovodnih organa u
organizacijama udruzenog rada.

Naravno, kad sve ovo govorim, ne predlazem da druStvene savete stvaramo pri svakoj fabrici,
svakoj samoupravnoj zajednici ili slicno, nego imam u vidu neophodnost da se celokupan
stvaralacki potencijal naseg socijalistickog drustva ukljuci ne samo u aktivnost delegatskih
skupstina drustveno-politickih zajednica 1 njihovih izvr$nih organa, nego i1 u aktivnost
samoupravnih i poslovodnih organa u sistemu udruZenog rada. Jer ¢injenica je da su ti organi
Cesto prepusteni sami sebi upravo kada se nadu u teSko¢ama i u dilemama kako da rese
odredena svoja pitanja. Zato u naSem radu na daljoj izgradnji politickog sistema moramo
imati u vidu 1 taj problem i na¢i odgovarajuca reSenja za njega.

Mozda bi se mogli formirati odgovaraju¢i drustveni saveti, na primer, pri sindikatima ili pri
Sluzbi drustvenog knjigovodstva ili pri privrednim komorama, odnosno pri privrednim
udruzenjima ili grupacijama. Na osnovu stru¢nih analiza, podataka, uvida u poslovanje
organizacija udruZenog rada i drugih Cinjenica koje Sluzba drustvenog knjigowidstva inace
prikuplja i prati, takvi saveti bi mogli pruziti radnim kolektivima i njihovim delegacijama
pomo¢ kada im je ona potrebna. Takva pomo¢, po svoj prilici, doSla bi u obzir samo onda
kada je trazi sam radnicki savet ili odgovorni organ drustvene kontrole. Na taj nacin bi i
sadasnji organi radnicke kontrole dobili ¢vrs¢i druStveni oslonac za svoj rad.

Pri tome, svakako, treba imati u vidu realnu opasnost da takvi saveti prisvoje suvise stvarne
vlasti 1 da pocnu da se meSaju u samoupravna prava i aktivnost samoupravnih zajednica i
odgovornih organa. Medutim, ako takvu opasnost imamo u vidu, neée biti teSko pronaci
odgovarajue odbrambene mehanizme koji ¢e takve tendencije onemogucavati.  No,
najvazniju ulogu, svakako, mogu da odigraju pre svega saveti u drustveno-politickim
zajednicama. A s tim u vezi postavljaju se naroCito dva pitanja. Prvo, da Ir ostati na
dosadasnjoj praksi povezivanja tih saveta sa izvrSnim ve¢ima i predsedniStvima. Postoje
ozbiljni razlozi koji opravdavaju misljenje da bi se bar neki od tih saveta viSe vezali za
delegatske skupsStine, s tim $to bi u celini zadrzali svoj sadasnji karakter. PoSto delegatske
skupstine predstavljaju koneentraciju svih politickih snaga naSeg socijalistickog drustva, to hi
takvi saveti hili, u stvari, demokratski oblik stalne radne saradnje i konsultacije skupstine i
svih njenih izvr$nih organa sa tom eelokupnom drustvenom strukturom. To se naroc¢ito odnosi
na Savezni savet za pitanja drustvenog uredenja i na Savezni savet za privredni razvoj i
ekonomsku politiku, a, po svoj prilici, i na Savezni savet za medunarodne odnose. Savezni
savet za zaStitu ustavnog poretka, svakako, treba da ima nesto drukciji poloZzaj, pogotovo
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stoga §to on, pored zadataka koje imaju svi drugi saveti, ima i specifican zadatak kontrole nad
radom organa drzavne bezbednosti. Zbog toga njegovo mesto i njegov sastav u naSem
politickom sistemu treba posebno tretirati. Drugim recima, mislim da ovaj Savet i dalje treba
da bude vezan za Predsednistvo SFRJ, odnosno u republikama za predsedniStvo republike.

Drugo, da li stvarati specifican oblik druStvenih saveta i u pojedinim organima drzavne
uprave Cija delatnost se rasprostire na podruc¢ja Sirih druStvenih interesa. U stvari, takav
predlog ve¢ postoji u projektu novog zakona o druStvenim savetima.

Cinjenica je da u nas mnogi konflikti iskrsavaju upravo zbog toga $to se organi drz avne
uprave Cesto suviSe zatvaraju u sebe 1 $to donose odiuke bez dovoljno prethodnih konsultacija
ili bez dovoljno vodenja racuna o pojedinim interesima, pa se zato stvara odredeno
nepoverenje prema tim organima, Sto dovodi do situacije da su ti organi podvrgnuti kritici 1
onda kada takvu kritiku ne zasluzuju. Osim toga, takvo nepoverenje otezava i usporava rad
organa drzavne uprave i time slabi efikasnost celokupnog naseg sistema uprave.

Nema sumnje da bi uvodenje drustvenih saveta u najvaznije organe uprave bitno doprinelo da
se rad tih organa viSe demokratizuje, da postane otvoreniji prema javnosti i da se ti organi
neposrednije povezuju i konsultuju sa svim onim drustvenim faktorima koji su zainteresovani
za njihove odiuke. A to su manje ili viSe isti oni faktori koji ucestvuju i u radu sadasnjih
drustvenih saveta, s tim $to ¢e njihov sastav u razliCitim sekretarijatima hiti svakako razlicit,
zavisno od karaktera interesa koji su u pitanju. Osim toga, problem paralelizma u radu na
svim nivoima, to jest dupliranja poslova, kao i gomilanje administrativnog aparata §to se u
javnosti sada sasvim opravdano kritikuje — reSio bi se u velikoj meri uvodenjem sistema
drustvenih saveta. Njihovim postojanjem i delovanjem obezbedila bi se ve¢a koordinacija u
radu. Jer, poSto su drustveni saveti zajedniCki organi svih drustvenopolitickih organizacija i
drustveno-politickih zajednica, onda nema potrehe da se, na primer, o problemu poljoprivrede
raspravlja na svim stranama. Problematika koju razmatraju drustveni saveti treha da ide
direktno na organe koji neposredno odiucuju. U toin slucaju konacni rezultati rada drustvenih
saveta pripadaju svima, jer svi i u€estvuju u njima, to jest u njthovom radu. Naravno, ucesnici
u radu druStvenih saveta treba zaista azurno i potpuno da informiSu svoje organizacije o svom
radu, a ne da smatraju da je njihova aktivnost zavrSena time §to su ucestvovali u ' radu saveta.
Na taj nacin rasteretili hismo se i velikog hroja sastanaka na kojima su najceS¢e angazovani
isti ljudi, odnosno dupliranja poslova.

A kad je re¢ o federaciji, drustveni saveti u organima savezne uprave imali bi i ulogu da
otklanjaju nepotrebna trvenja izmedu organa federacije i organa repuhlika i pokrajina koja su
Cesto viSe posledica birokratskih metoda rada nego stvarnih razmimoilaZzenja. Naravno pre
svega zbog toga sada je prilicno prisutna tendencija da se prosiri krug pitanja o kojima — po
odredhama Ustava — republike i pokrajine pri odiu¢ivanju u organima federacije daju svoju
saglasnost.

Takva tendencija dovodi do toga da se sada konsultacije o odredenim pitanjima iz nadleznosti
organa federacije pretvaraju, u stvari, u dogovore one vrste izmedu republika, odnosno
pokrajina i federacije u kojima odsustvo saglasnosti jedne republike ili pokrajme
onemogucuje utvrdivanje predloga odredene odiuke. Medutim, Ustav je ohlast
medurepublickih dogovora te vrste precizno odredio, vode¢i racuna o tome da uvodenje
takvih dogovora ne sme da potkopa efikasnost druStvenog odiucivanja. ProSirivanje te ohlasti
moglo hi u odredenim situacijama da ugrozi upravo efikasnost odiufivanja na nivou
federacije. A to se pogotovo odnosi na oblast izvrSenja. Jedan od izNora te tendencije je, po
mom misljenju, pre svega u uskogrudom hirokratskom pristupu pojedinim problemima, cije
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reSavanje se odugovlaci pregovaranjem izmedu aparata u Beogradu i aparata u republickim
centrima, a da pri tome najodgovorniji politi¢ki faktori naseg druStva nemaju ¢ak ni uvida u to
pregovaranje. Praksa, inace, pokazuje — posto je tih pojava hilo i ranije, a ima ih i1 danas u
nasem drzavnom sistemu — da su mnogi konflikti koji su nastali u vezi sa dogovaranjem
republika i pokrajina u znatnoj meri posledica nesposobnosti sagledavanja celine objektivnih
drustvenih procesa i potreba naseg drusStva ili neuvazavanja opravdanih parcijalnih interesa.
Naime, pragmatistickim nac¢inom delovanja birokratija Cesto namecée takva reSenja koja
izazivaju sukohe u drustvu. A do tih sukoha ne bi dolazilo da su Sire kreativne druStvene
snage zaista dolazile do svog punijeg i snaznijeg uticaja na takve procese. Ali, te kreativne
snage sada za svoje punije delovanje nemaju uvek dovoljno mesta u samom politiCkom
sistemu, koji je —pod uticajem tradicija gradanske drzave — jo§ uvek suviSe zatvoren u sebe,
u svoj institucionalni mehanizam. Drugi izvor takvih tendencija je u pojavama nepoverenja
prema organima savezne uprave. A to nepoverenje dolazi do izrazaja pre svega u
republikama, pa se onda manifestuje bilo u tendencijama o kojima sam govorio, bilo u borbi
za ,republicke pozicije" u saveznoj upravi, u zahtevima za krutim i neprirodnim klju¢evima
pariteta u struénim organima uprave i sli¢no.

Mislim da hi drustveni saveti u organima uprave mogli, u vecoj ili manjoj meri, da reSavaju
ve¢inu tih problema. Jer, gde god postoji Siri interes drustvene strukture, ukljucujuéi i
republike i pokrajine, drustveni saveti ¢e omoguciti da u€esnici u njima, odnosno u njihovom

radu kontroliSu rad savezne uprave i da istovremeno iznose svoje sugestije i predloge.

Naravno, ti saveti ne bi trebalo da budu takva tela koja bi stalno zasedala i reSavala svaki
problem izvrSenja. Oni bi trebalo da imaju pre svega uvid u delatnost organa uprave i
mogucénost da stavljaju na dnevni red ona pitanja iz rada tih organa koja mogu da hudu sporna
ili ona koja su od posebnog interesa za pojedine ucesnike u savetu. dsto tako, ti saveti hi
mogli konsultativno da ucestvuju u pripremi onih odiuka organa uprave koje su od Sireg
interesa. Medutim, saveti ne bi smeli da imaju pravo donoSenja hilo kakvih odiuka. Jer organi
uprave moraju imati samostalnost u okviru svojih ustavnih nadleznosti. Oni moraju
samostalno da odiucuju u okviru tih svojih nadleZnosti, ina¢e ce njihov rad hiti paralisan.
Drugim recima, organi uprave mogu prihvatiti, a mogu i odbiti predloge saveta. A ako ih
odbiju, verovatno bi bilo potrebno da konacnu odiuku o tome donese Savezno izvrSno vece. A
sve to znaci da takvi saveti ne hi smeli biti ohlik clruStvenog dogovaranja, nego demokratskog
konsultovanja, iako ¢e time svakako doprinositi i samom dogovaranju izmedu organa,
odnosno zajednica koje su za to nadlezne. dz svih tih razloga takvi saveti imaju isto toliko
mesta u federalnim kao i1 u republickim i1 pokrajinskim, a, po svoj prilici, 1 u opStinskim
organima uprave. Takav savet, na primer, pri poreskoj upravi opStine mogao hi da zameni
razne ad hoc stvorene organe kao §to je, recimo, komisija za ispitivanje porekla imovine, pri
¢emu hi upravo takav savet samu tu sluzbu, to jest poresku upravu orijentisao na reSavanje
takvih 1 slicnih prohlema. Jer nije nikakva tajna da su mnoge socijalnc razlike, o kojima,
inace, Cesto govorimo, posledica pre svega neadekvatne poreske politike, pa cak i
nesprovodenja postojecih propisa iz oblasti poreske politike.

Drustveni saveti nisu znacajni samo kao ohlik demokratske saradnje i drustvene kontrole u
politickom sistemu, nego i kao oslonac za rad samih ucesnika u tim savetima, a pre svega
drustveno-politickih organizacija. U radu tih organizacija — pa i u samom Savezu komunista
— ve¢ duZe vremena ispoljava se veoma opasna tendencija slabljenja marksisticke teorijske 1
strune baze prakticnog rada. Time u taj rad stihijski prodire empirizam i pragmatizam, pa ¢ak
i jalova politicka fraz:a. Ta tendencija pogotovo je Stetna za ulogu Saveza komunista, koja se i
sastoji upravo u povezivanju idejne i1 prakti¢ne akcije na osnovi povezivanja teorije i prakse.
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Savez komunista Ju goslavije se u poslednje vreme aktivno suprotstavio toj tendenciji, ali ne
mozemo tvrditi da je prohlem ve¢ reSen. Jo§ uvek se postavlja pitanje marksistickog
teorijskog 1 drugog stru¢nog znanja u Savezu komunista i u drugim drustveno-politickim
organizacijama, pogotovo u redovima najodgovornijih kadrova, koje je neophodno za
progresivnu prakticnu akciju.

Naravno, to ne znaci da svaki komunista ili sindikalni funkcioner treha da hude nauc¢nik. Ali
svakako oni se moraju oslanjati na marksisticku teorijsku misao i na sva ona nau¢na saznanja
koja su neophodna za kvalifikovano odiu¢ivanje o poslovima samoupravnog i druStvenog
upravljanja. A jedan od nacina reSavanja tog problema svakako su i drustveni saveti. Jer,
posto u radu drustvenih saveta teorija i praksa, stru¢no znanje i iskustvo, cilj i na¢in njegovog
ostvarivanja moraju najéeS¢e da se ujedinjuju i poSto u njima treha da se udruzuju
najkreativnije snage drustva, oni mogu biti podjednako oslonac kako za delegatske skupstine i
drzavne organe tako i za druStvenopoliticke organizacije.
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VII. Zadaci vodecih subjektivnih snaga drusStva u daljnjoj
izgradnji naseg politickog sistema

Kao S§to smo ranije utvrdili, polozaj, uloga i nafin delovanja idejnih i politickih snaga
socijalizma, to jest onih snaga koje obicno nazivamo subjektivnim faktorom socijalisticke
revolucije ili socijalistickog drustva, jedan je od klju¢nih problema za koji — s obzirom na
sve krupne promene koje su nastale u naSem druStvu treba u daljoj izgradnji politickog
sistema naci odgovarajuéa reSenja. Razume se, tu nije re¢ o nekim nacelnim ili
fundamentalnim promenama drustvene uloge tih snaga koja je ve¢ davno utvr...ena u nasem
druStvenom sistemu i ponovo potvr...ena i nacelno razra...ena na Desetom kongresu Saveza
komunista Jugoslavije. U stvari, re¢ je o razradi organizacije, metoda rada i njihovog polozaja
u politick om sistemu upravo radi ostvarivanja te njihove uloge.

Isto tako, tu nije re¢ samo o nekom teorijskom i stru¢nom radu na tim problemima, iako je i
takav rad nuzan, nego i o odnosu samih tih snaga prema zadacima koji th oc¢ekuju u ovoj
oblasti, odnosno o njihovoj idejnoj orijentaciji u njihovoj praktiénoj politici i o njihovom
organizacionom prilago...avanju politickom sistemu samoupravljanja kakav je nastao u
Jugoslaviji. Jer jedan je nalin ostvarivanja drustvene uloge ovih snaga kada se ta uloga
ostvaruje prvenstveno preko drzavne vlasti i njenog aparata, a drugi nacin njihovog delovanja
neophodan je kada se ta uloga ostvaruje prvenstveno u okviru samoupravnih zajednica i
delegatskog sistema.

1. Subjeklivni faktor — socijalisticka i demokratska kreativna snaga drustva

Pod subjektivnim faktorom socijalisticCkog druStva podrazumevam ne samo Savez komunista i
druge drustvenopolitiCke organizacije kao Sto su Soeijalisticki savez rad nog naroda, sindikati,
Savez socijalisticke omladine itd., nego i sve one druStvene organizaeije raznovrsnog tipa
koje imaju svoj interes i uticaj u druStvenim odnosima 1 koje na razli¢ite nacine utiu na
drustvenu svest i na reSavanjc drustvenih problema. Tu mislim i na drZzavne organe, nauku,
struéne sluzbe i sve druge organizovane faktore idejnog, politickog, stru¢nog, materijalnog ,
nauc¢nog, kulturnog i etickog stvaranja. 1 najzad, iako ne na poslednjem mestu, pod
ubjektivnim faktorom socijalistickog druStva podrazumevam i spontanu socijalistiCku svest,
inicijativu 1 akeiju najSirih masa naroda kao izraz elementarnih drustvenih htenja radnog
coveka 1 njegovih iskustava. Ukratko, pod subjektivnim faktorom socijalistickog drustva
podrazumevam svu socijalisticku i demokratsku kreativnu snagu drustva koja mora slobodno 1
u punoj meri da dode do izrazaja. Ranije su drusStveno-politicke organizaeije sa formalno-
pravnog glediSta bile u polozaju kao sve druge druStvene organizacije. Dakako, u praksi nije
bilo tako, jer su sve one, u vecoj ilf manjoj meri, vrSile neposredan uticaj na upravljanje
druStvom, a pogotovo je to ¢inio Savez komunista Jugoslavije. Po Ustavu iz 1974. godine,
medutim, te organizacije su i formalno-pravno uklju¢ene u politicki sistem kao sastavni deo
delegatskog sistema. A to namecée potrebu da se izmene i odredeni metodi rada drustveno-
politickih organizacija, pa i samog Saveza komunista.

Uprosceno govoreci, rekao bih da je potrebno donekle izmeniti pravae i na¢in demokratske
komunikaeije izme...u drustveno-politickih organizacija i samoupravno 1 demokratski
organizovanih radnih ljudi, to jest njihovih samoupravnih zajedniea i njihovih samoupravnih i
drugih druStvenih organa i organizacija. Problemi treba da se demokratski reSavaju u tim
samoupravnim zajednicama i njihovim samoupravnim i drugim druStvenim organima i
organizacijama uz demokratsku i odgovoruu saradnju drustveno-politickih organizacija i
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drugih faktora socijalistickog drusStvenog stvaranja. A altemative i eventualni konflikti koji
nicu u takvom demokratskom procesu treba potom da se razmatraju u forumima drustveno-
politickih organizacija radi zauzimanja njihovih stavova u demokratskoj borbi miSljenja koja
dolazi do izrazaja u samoupravnim zajednicama i delegatskim telima.

To zna¢i da nema ni jednog ozbiljnijeg druStvenog pitanja koje stoji pred odgovornim
drustvenim institucijama a za koje, na primer, Savez komunista ne treba da se zzainteresuje i
angazuje, Sto, dakako, ne zna¢i da treba da namece reSenja, pa Cak ni da preuzima
odgovornost za resenja. Vise nego ikada ranije sada bi bilo Stetno ogranicavati ulogu Saveza
komunista Jugoslavije samo na neku politiCkopropagandisticku aktivnost ili na delovanje
preko drzavnog aparata. Nije pitanje u tome da Savez komunista treba ili ne treba da ulazi u
pravce razreSavanja konkretnih druStvenih problema na svim podrucjima druStvenog Zivota,
nego kako da ulazi u te probleme u uslovima samoupravljanja radnih ljudi, to jest kako
progresivno da uti¢e na donoSenje drustvenih odluka u uslovima kada te odluke donose sami
ti radni [judi. Oc¢igledno je da je to moguce samo ako se Savez komunista i druge drustveno-
politicke organizacije, kao i1 drugi faktori drustvenog stvaranja i angazuju u demokratskoj
saradnji upravo sa tim samoupravljac¢ima, odnosno sa svim socijalistickim snagama, pa i tamo
gde se u demokratskoj borbi misljenja takva odluka priprema i donosi. To je pogotovo vazno
za sve institucije naSeg delegatskog sistema kako u samoupravnim organizacijama i
zajednicama tako 1u skupstinskom sistemu drustveno-politickih zajednica.

U stvari, ve¢ danas je takav metod rada preovladuju¢i u delovanju nasih drustveno-politickih
organizacija, a posebno Saveza komunista. Medutim, odredena kolebanja i odstupanja od
takvog metoda rada ipak postoje i stalno se pojavljuju. Osim toga, demokratska komunikacija
izmedu tih organizacija i ostale drustvene strukture sada je joS uvek slabo razvijena, a narocito
u institucionalnom smislu. Upravo zato je potrebno da Savez komunista u tom pogledu jasnije
opredeli svoje stavove, da razradi metode svog rada i da ucestvuje u razradi demokratskih
metoda rada drugih drustvenih faktora. To isto se odnosi, u vecoj ili manjoj meri, i na sve
drustveno-politicke organizacije, pa i na druge organizovane snage socijalisticke svesti. Jer za
ucvrséenje 1 stabilnost naSeg politickog sistema sada je bitno da se sve snage socijalisticCkog
drustvenog stvaranja demokratski organizuju oko delegatskog sistema kao okosnica
celokupnog drustvenog i politickog sistema.

U takvim uslovima organizovane snage drustvene svesti gube svojstvo nosioca monopolskog
raspolaganja politickom vlas¢u iz kojeg je neminovno izvirala politicka podela na partije, a
pojavljuju se kao izraz odredenih specificnih samoupravnih interesa. Drugim refima, ove
snage ucestvuju kao faktor drustvene svesti u konkretnim oblicima samoupravnog i drzavnog
odlucivanja. A to znaci da se drustvo vise ne deli na neku opstu politicku vecinu i politicku
manjinu, odnosno na partiju na vlasti i opoziciju. Ali u svakodnevnom konkretnom
odlu¢ivanju radni ljudisamoupravljaci slobodno se dele na vecinu i1 manjinu, koje
se stalno menjaju, to jest, oko svakog pitanja koje je na dnevnom redu samoupravnog,
odnosno drusStvenog odlucivanja. Stoga se idejne 1 politicke snage socijalistickog
samoupravnog druStva ne organizuju na osnovi opstih politickih podela, nego na osnovi
opstih drustvenih potreba samoupravnih interesa koji se nameéu u svakodnevnom
demokratskom odlucivanju samoupravnih subjekata i njihovih delegacija u skupstinskom
sistemu. Drugim refima, radni ljudisamoupravljaci odlucuju pre svega o konkret pitanjima
koja su na dnevnom redu samoupravnog, odnosno drustvenog odlucivanja, a ne o kandidatima
za monopolsko raspolaganje vlascu.

Prema tome, naSe drustveno-politicke organizacije nisu i ne treba da budu izborna tela radi
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borbe za vlast, kao §to su to politicke partije u parlamentamom sistemu, nego specifican oblik
interesnog organizovanja radnih Ijudi i gradana u oblasti gde se ti interesi ispoljavaju u obliku
ideologije, nauke, kulture, etike i slicno. Takva njihova uloga je neophodna zato §to se
drustvo ne sastoji samo od mnostva parcijalnih interesa neposredno vezanih za zivotne, radne,
stvaralacke 1 kultume uslove i teznje ¢oveka, nego i od celovite idejne, politicke, naucne,
kultume, eticke i misaone nadgradnje uopste. Osim toga, to je i jedini moguéi put
neposrednog povezivanja vodecih idejnih 1 politickih snaga druStva, a posebno Saveza
komunista Jugoslavije, sa najSirim radnim masama. A upravo od takve neposredne
povezanosti i zavisi mo¢ njihovog drustvenog uticaja.

Za nas pojam vodece uloge Saveza komunista Jugoslavije u nasem druStvenom Zzivotu nikad
nije bio identiCan sa pojmom politickog monopola na drzavnu vlast, odnosno sa pojmom
jednopartijskog sistema. Savez komunista kao idejna i politicCka avangarda radnicke klase
izraz je jednog specificnog kompleksa idejnog i politickog interesa te klase i svih radnih ljudi,
pa je prema tome sastavni deo demokratskog pluralizma samoupravnih interesa, a ne neka
politicka snaga iznad ili izvan tih interesa. U takvoj svojoj ulozi Savez komunista je sastavni
deo vecine u drustvu u onoj meri u kojoj je sposoban da njegovi idejni 1 politicko-prakti¢ni
stavovi zaista postaju stavovi mnoStva samostalnih zajednica samoupravnih interesa, to jest
vecine.

Drugim rec¢ima, mi nismo za vladavinu manjine iako je Savez komunista manjina. On i mora
da bude manjina jer samo kao takav moZe u nasim uslovima da bude avangarda drustvenog
napretka, to jest da sagledava socijahstiC¢ku praksu u njenoj eelini. Ali on ne namece drustvu
neku svoju monopolisticku vlast. Tek udruzen sa radnim ljudima u njihovim demokratskim
zajednieama interesa i u politickom sistemu samoupravne demokratije, u delegatskom
sistemu, u Soeijalistickom savezu radnog naroda itd. on moze da bude vodeca idejna i
politicka snaga vecine. To, dakako, zahteva i speeificne demokratske metode delovanja
Saveza komunista. On mora da bude dosledan i uporan u borbi protiv stvamih neprijatelja
socijalizma 1 socijalistickog samoupravljanja, kao i u borbi za demokratske odnose medu
slobodnim narodima i narodnostima nase zemlje. A/i on treba da bude spreman i na
odstupanja i na kompromise kad se radi o sukobu interesa unutar samoupravne demokratije ili
kad se radi o zaostajanju drusStvene svesti radnih masa. Savez komunista treba da bude uporan
u svojoj idejnoj i politickoj orijentaeiji i u borbi za utieaj te orijentaeije na samoupravljace i
samoupravne zajedniee, odnosno zajedniee samoupravnih interesa. Ali on mora da bude
spreman i na korekeiju svojih stavova kada ih praksa demantuje ili kada postoje¢a druStvena
svest jo$ nije spremna da ih prihvati. Mislim da je takva demokratska uloga Saveza komunista
Jugoslavije uslov uspesnog razvoja politickog sistema samoupravne demokratije.

Takav drusStveni poloZzaj, organizovanost i nacin delovanja subjektivnog faktora istdvremeno
mora da osposobljava naSe soeijalisticko samoupravno drustvo da se brani od pritiska i
napada onih ideoloskih i1 politickih snaga unutar i izvan zemlje koje pokuSavaju da mu
nametnu politicki sistem koji je tud i1 neprijateljski njegovim soeijalistickim proizvodnim
odnosima, to jest njegovom soeijalistickom i samoupravnom karakteru. Izgradivanje takve
sposobnosti drustva uslov je daljeg razvoja samoupravne demokratije. Jer nestabilnost sistema
izvor je nedemokratije. Samo stabilnost klju¢nih pozieija sistema koje obezbeduju vodecu
ulogu interesa radnicke Ida-se i svih radnih ljudi u drustvu i njegovoj drzavnoj vlasti u
uslovima koje je stvorila nasa revo/ucija omogucuje razvoj demokratije.

Polaze¢i od toga, i za nasu praksu treba re¢i da samo odlucujuéi utieaj radnicke klase, radnog
naroda i svih soeijalistiCkih snaga na klju¢ne pozieije samoupravnog demokratskog sistema
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obezbeduje njegovu stabilnost. A posebnu ulogu u tome ima Savez komunista Jugoslavije kao
snazna vodeca idejna i politicka koheziona snaga revolueije, a samim tim i naseg politickog
sistema  soeijalistickog 1 demokratskog  pluralizma ~ samoupravnih  interesa.

2. Savez komtmista kao faktor svesti samoupravnih radnih masa i pokreta¢ njihove
soeijahatiam akcije

Svojevremeno smo, s pravom, razbijali personalnu uniju partijskog i drzavnog izvrSnog
aparata, jer je ona bila pravi izvor birokratizaeije drustva, pa i same Komunisticke partije.
Danas je takva opasnost bitno ograni¢ena. Medutim, postoji jedna druga opasnost, to jest da
Savez komunista — u uslovima kada su se eentri politicke snage definitivno pomerili iz
drzavnog aparata u sistem samoupravnih zajedniea — ostane suviSe na periferiji stvarnih
drustvenih zbivanja koja se odvijaju u sistemu samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa
udruzenog rada, kao i u delegatskom sistemu, a samim tim i da oslabi njegova povezanost s
radnim masama.

Istorija Komunisticke partije Jugoslavije daje nam mnogo dokaza da je ona u svojoj
revolueionarnoj akeiji bila uspeSna samo onda kada je svojom politikom i1 svojom
aktivnoku znala da nade put do najairih masa radnog naroda i kada je znala da se povezuje sa
celokupnom progresivnom i demokratskom strukturom drustva. Lenjin je u svoje vreme rekao
da partija moze da vrSi svoju istorijsku revolueionamu misiju samo onda kada
postane stvarni politicki faktor u druStvu, a to znaci onda kada je ona na takav nacin
demokratski povezana sa Sirokim radnim masama i sa progresivnom i demokratskom
strukturom drustva da ga moze i menjati, odnosno utieati na njegovo menjanje. A takva
demokratska povezanost o kojoj je Lenjin govorio ne stvara se izgovaranjem reci revolucija sa
tri ,,R", nego takvom svakodevnom mnogostrukom akeijom koja istovremeno odgovara
raznovrsnim interesima sloknog organizma ne samo drustva kao eeline, nego i konkretnih
radnih ljudi i pojedinih njihovih samoupravnih zajedniea.

To je vazilo nekada, a vazi ne manje i u naSim sadas$njim prilikama. Naravno, Savez
komunista bio je, a i danas jeste istinski politicki faktor, koji, u povezanosti sa svim drugim
soeijjalistickim snagama, mok presudno da utie na razvoj druStva, odnosno na njegov
napredak. Medutim, da bi on to i dalje ostao, neophodno je da se nacin njegovog delovanja
prilagodi promenama koje su nastale u naSem drustvu. A osnovna orijentacija u tom
prilagodavanju mora biti takva da obezbedi da se Savez komunista mora uvek nalaziti tamo
gde se odvija samoupravna i politiCka aktivnost masa.

Drugim re¢ima, problem se postav/ja u sledecoj alternativi: iii ¢e Savez komunista biti
unutrasnja motoma snaga velike vecine naroda, to jest samoupravljaca koji preko radni¢kih
saveta, drugih samoupravnih tela i delegatskog sistema ncposredno vladaju svojim, odnosno
drustvenim radom, drustvenim sredstvima za proizvodnju, sredstvima drustvene reprodukcije
(drustvenim kapitalom), a time i dohotkom, iii ¢e Savez komunista biti od masa odvojena
uska birokratizovana manjina koja Ce u ime radni¢ke klase, u stvari, vladati upravo nad tom
klasom i nad velikom veéinom naroda preko drzavnog aparata i tehnostrukture u drustvenom
radu 1 drustvenoj nadgradnji. Sve veéim ucvrSé¢enjem socijalistickog samoupravljanja u
nasem druStvu ova druga alternativa sve viSe gubi realne drustvene izvore i mogucnosti. Jer
nag politicki sistem viSe se ne zasniva ni na apstraktnom politickom gradaninu ni na
apstraktnom politickom pojmu radnicke klase, $to je pollticki izvor birokratskog monopola na
politicku vlast. Nag politicki sistem zasniva se na samoupravljanju i delegatskom sistemu, to
jest na delegacijama samoupravnih zajednica u udruzenom radu i na svim drugim podrucjima
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drustvenog rada i stvaranja. Savez komunista dances manje nego ikada ranije mole da bude
nosilac nekog polinckog monopola, odnosno da sam vlada druStvom. On, u stvari, nikad nije
ni bio u takvom polozaju, ali sigumo je da je u sistemu samoupravne demokratije takva
mogucénost manja nego Sto je bila ikada ranije. Zbog toga Savez komunista mora uspostavljati
— ne samo preko svojih osnovnih organizacija i pojedinih komunista, nego i1 kao
organizovana snaga samoupravne demokratije — ceo sistem demokratskih veza sa
samoupravnim zajednicama 1 svim socijjalistickim snagama, s tim da deluje u
demokratskoj povezanosti i odgovornosti sa njima, a ne kao neki spoljni, odnosno
vansistemski faktor, a posebno ne kao neka vansistemska vlast. To isto vazi, naravno, i za
druge drustveno-politicke organizacije, s tim $to u tim odnosima svaka od njih vrsi svoje
specificne zadatke. U tom smislu treba razraditi polozaj i nacin delovanja Saveza komunista u
delegatskom sistemu, pocev od delegacija osnovnih organizacija udruzenog rada pa do najSirh
delegatskih tela u udruenom radu i samoupravnim interesnim zajednicama, a isto tako pocev
od delegacija osnovnih organizacija i samoupravnih zajednica pa do Skupstine SFRJ.

Savez komunista, kao idejna i politicka avangarda radnicke klase i kao faktor socijalistitcke
svesti samoupravnih radnih masa, ne mole kao neki spoljni faktor da Salje svoje direktive
telima delegatskog sistema, nego treba da bude sastavni deo samog delegatskog sistema. On
se mora boriti za to da komunisti steknu poverenje svojih samoupravnih zajednica i da budu
birani u delegacije till zajednica. Savez komunista treba da bode prisutan i aktivan na
konferencijama delegacija, u drustveno-politic- kim i drugim veéima delegatskih skupstina,
kao i u drugim delegatskim telima demokratski integrisanih samoupravnih zajednica. Upravo
tu, u demokratskim delegatskim telima, zajedno sa samoupravlja¢ima i svim socijalistickim
snagama, u odgovornoj demokratskoj borbi miSljenja i slobodi postavljanja alternativa, Savez
komunista treba da se bori za afirmaciju svoje politike i svojih stavova. Takva aktivnost
Saveza komunista moguca je same ako on bude azurno pratio problematiku koja je na
dnevnom redu delegacija 1 delegatskih tela i ako mu njegove delegacije i delegati budu
redovno i kvalifikovano prenosili informacije o problematici koja se razmatra u tim telima, u
pojedinim veé¢ima delegatskih skupstina, u drustvenim savetima itd. Same u torn slucaju savez
komunista bi¢e sposoban da na osnovi analize tih podataka izvla¢i odredene zakljucke za
oblikovanje svoje politike i1 svojih stavova, koje ¢e potom njegove delegacije i delegati, kao i
pojedini komunisti u raznim samoupravnim i delegatskim telima zastupati u demokratskom
pripremanju odluka delegacija i delegatskih tela. Takav polozaj i uloga Saveza komunista u
delegatskom sistemu doprinosi¢e jac¢anju stabilnosti celokupnog sistema i istovremeno ¢a
podsticati demokratske metode rada delegatskih tela i demokratsku afirmaciju interesa radnih
ljudi i njihovih samoupravnih zajednica.

NuZnost takvog polozaja Saveza komunista Jugoslavije proizlazi iz toga $to u sadaSnjem
ustavnom sistemu glavni nosilac akcije u razvoju naseg drustva nije viSe drlavni sistem i
njegov aparat, nego samoupravna struktura druStva. Ona je osnova i pokretacka snaga celog
drustva. Ako bi Savez komunista ostao izvan to samoupravne strukture, onda postoji
opasnost da tu strukturu pomalo osvajaju druge tendencije, pa Zak i drugi politicki faktori sa
cilem ma kao Sto je to bila tendencija malogradanskog liberalizma i pristalica stranacko-
politickog pluralizma ili ¢e, pak, sam Savez komunista biti prinuden da ponovo pravi zaokrete
i namece resenja odozgo.

Savez komunista, dakle, ne bi smeo da bude ni nekakva komandujuéa snaga izvan
samoupravnog sistema niti, pak, iznad njega kao nekakav dirigent koji diriguje, a ne preuzima
odgovornost. A takvih tendencija kod nas ima. Mislim da su takvc tendencije posebno
potencirane time Sto Savez komunista Jugoslavije nije dovoljno politicki i stvaralacki prisutan
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u delegatskom sistemu, u celokupnom demokratskom sistemu samoupravljanja i u kreiranju
politike i prakse drugih druStveno-politickih 1 druStvenih organizacija od kojih zavisi na$
drustveno-ekonomski i politicki sistem.

Savez komunista je sada prisiljen da dejstvuje veoma mnogo donoSenjem opstih deklaracija i
rezolucija, koje, doduse, kao preciziranje njegovih stavova imaju svoj smisao i ulogu, ali koje
e visiti u vazduhu ako se ne budu oslanjale na sistem demokratskih veza subjektivnih
socijalistickih snaga uopsSte 1 posehno Saveza komunista sa celokupnim demokratskim
mehanizmom samoupravljanja i njegovim delegatskim sistemom.

Mislim da sadaSnje stanje upravo u tom pogledu joS uvek ne zadovoljava. Jer, tamo gde se
organizacije Saveza komunista ne bave suStinskim problemima radnih ljudi u osnovnim i
drugim organizacijama udruzenog rada, tamo, po pravilu, zaostaje i razvoj socijalistiCkih
samoupravnih proizvodnih odnosa, a namec¢u se birokratske i tehnokratske snage koje teze da
se drustveno-ekonomski problemi reSavaju na nesamoupravan nacin. U takvim situacijama —
umesto da se komunisti najneposrednije angazuju polaze¢i od toga da samoupravljanje nije
samo pravo, nego i obaveza radnika i posebno komunista da u samoupravnim organizacijama
budu dosledni i uporni u ostvarivanju utvrdenih zadataka — esto je prisutno samo
kritikovanje postojeceg stanja, i to najées¢e ,0dozgo", a sa nedovoljnim odjekom ,, odozdo".

Ne tvrdim da Savez komunista nije aktivan u samoupravnom i delegatskom sistemu i da se ne
pokazuju rezultati te njegove aktivnosti. Ali, jo§ nije dovoljno razraden i konkretizovan
nacelni koncept kako u samoupravni delegatski sistem integrisati sve organizovane snage
socijalisticke drustvene svesti i stvaranja, odnosno kako i sam Savez komunista u funkciji
avangarde radnicke klase, a samim tim i celog radnog naroda, integrisati u taj sistem, iako
takav idejni koncept postoji i posebno je definisan na Desetom kongresu Saveza komunista
Jugoslavije. Zato danas te snage joS uvek deluju viSe kao faktor spoljnog idejno-politickog i
akcionog uticaja nego kao unutrasnja snaga samoupravnog i delegatskog sistema, odnosno
kao sastavni deo i oblik izrazavanja demokratskog pluralizma samoupravnih intcresa. A posto
se u takvim odnosima odredena pitanja ne mogu dovoljno efikasno reSavati, zato se i stie
utisak nedovoljne stabilnosti sistema. Medutim, ako bi se i1 dalje ostalo na sistemu takvog
,»Spoljnog uticaja", onda bi takva uloga Saveza komunista Jugoslavije njega ucinila, u stvari,
priveskom tehnobirokratskog aparata i njegovim ideologom, a to bi imalo za posledicu,
nesumnjivo, sve one deformacije kbje su nam ve¢ poznate iz istorije savremene socijalisticke
prakse.

Osim toga, ako bi takve tendencije preovladale, to bi nuzno vodilo dupliranju raznih izvrsnih i
stru¢nih organa, organizacija i sluzbi, jer bi Savez komunista, radi ostvarivanja takve svoje
uloge, morao da ima iste sluzbe koje ima i drzavni ili samoupravni sistem. A u krajnjem
rezultatu takva orijentacija vodila bi birokratizaciji Saveza komunista, to jest odvela bi nas
nazad na personalnu uniju partijskog i drzavnog izvrSnog aparata. Takav kurs vodio bi nas
upravo u suprotnom pravcu od onog za koji smo se opredel ili na Desetom kongresu SKIJ, to
jest vodio bi nas ne ka snaznom povezivanju sa masama, nego ka slabljenju tog
povezivanja.

Sve §to je reeno o odnosu Saveza komunista prema samoupravnom i delegatskom sistemu
moZe se re¢i 1 za njegov odnos prema drustveno-politickim i drugim druStvenim, strucnim,
nauc¢nim 1 slinim organizacijama i institucijama koje su neophodan sastavni deo sistem
samoupravne demokratije i bez kojih nije moguce zamisliti f unkcionisanje tog sistema. Samo
kao specificni sastavni deo tog kompleksa socijalisticke drustvene svesti, stvaranja i akcije
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Savez komunista se moze povezivati sa najsirim radnim masama i ostvarivati svoju vodecu
idejnu 1 politicku ulogu.

Problematika kojom se bave te organizacije mora biti drugi najvazniji izvor podataka i
elemenata za oblikovanje po/itike i stavova Saveza komunista. Isto kao i u delegatskom
sistemu, Savez komunista moZe samo putem demokratske saradnje komunista ¢lanova tih
organizacija sa svim drugim njihovim ¢lanovima uspostavljati one zive kontakte sa interesima
Sirokih radnih masa i gradana koji se izrazavaju upravo u aktivnosti tih organizacija.

Upravo zbog toga te organizacije moraju biti samostalne u svome delovanju i odgovorne
svome Clanstvu. To, medutim, ne zna¢i da one mogu biti nezavisne od drugih faktora
socijalisticke drustvene svesti. Doduse, one nisu u medusobnoj politickoj konkurenciji u borbi
za vlast, nego predstavljaju razliite vidove druStvenih interesa samoupravnih radnih masa i
gradana i1 njihovih samoupravnih zajednica u jedinstvenom sistemu socijalisticke demokratije.
Ali kao takve, te organizacije zajedno sa Savezom komunista medusobno su zavisne jer one
upravo kao celina predstavljaju demokratsku sintezu svesti mnogobrojnih samoupravnih
nosilaca politicke snage. Takvo jedinstvo ne samo da ne spreava samostalnost tih rganizacija
1 njihovu punu odgovornost svome clanstvu, nego istovremeno i otvara te organizacije kako
za medusobne uticaje tako i za podsticaje i predloge cclokupne strukture soeijalisticke
drustvene svesti i stvaranja.

U nacelu, dakako, takvi odnosi u nasem drustvu ve¢ danas postoje. Ali, ipak, mislim da su jo$
uvek prisutna odredena kolebanja, pa 1 slabosti upravo u medusobnoj demokratskoj
komunikaciji tih organizacija. Mi smo davno napustili shvatanje po kome su te organizacije
takozvana transmisija Saveza kowinista. Te organizacije su samostalne demokratske
tvorevine radniCke klase, odnosno radnih masa, u kojima Savez komunista uestvuje i saraduje
kao njihov sastavni deo i kao izraz specifi¢nih idejnih i1 po/itickih interesa upravo te radnicke
klase, odnosno radnih masa. Medutim, kod nas joS uvek postoje i1 ostaci ideologijc
da su te organizacije transmisija Saveza komunista. Bilo je, a i sada ima sektaskog odnosa
prema znacaju idcjnopoliticke aktivnosti Clanova Saveza komunista u drustvenopohtickim
organizacijama. A sve to izraZzava se u odredenoj nerazvijenosti oblika medusohne
demokratske komunikacije i saradnje, pa ¢ak i u odrcdenom potcenjivanju drustvene uloge tih
organizacija, odnosno u potcenjivanju znacaja aktivnosti komunista u tim organizacijama
upravo u cilju povezivanja Saveza komunista sa najSirim radnim masama. A to, sa svoje
strane, izaziva odredene pojave, rekao bih, akcionog separatizma tih organizacija koji bi
mogao dosta negativno da utie na njihovu drustvenu ulogu.

Savez komunista bi bez aktivnosti takvih organizacija i bez povezanosti sa njima i sa
delegatskim sistemom postao, u stvari, uska ideoloska sekta bez realnih veza sa narodnim
masama. Zato se u radu na daljoj izgradnji politickog sistema moraju preduzeti sve potrebne
mere da se ulevrsti i pojaca drustvena uloga tih organizacija i da se pojaca medusobna
demokratska komunikacija i saradnja tih organizaeija, a posebno izmedu Saveza komunista i
drugih drustveno-politickih i drustvenih organizacija. Mislim da bi u tom pogledu bilo
potrebno izvrsiti ¢ak 1 odredene promene u organizaciji pomoénog aparata vodec¢ih foruma
Saveza komunista. Ta organizaeija se sada sastoji uglavnom u podeli rada na sektor
drustveno-ekonomskih odnosa, sektor drustveno-politickih odnosa, sektor ideologije i sli¢no.
To je, dakako, i dalje potrebno. Ali, Savez komunista treba preko svojih foruma i pomo¢nih
sluzbi azurno da prati problematiku koja dolazi do izrazaja u delegacijama i delegatskim
skupstinama, sindikatima, Socijalistickom savezu, u druStvenim savetima itd. Analiza te
konkretne problematike treba da postane glavni izvor stvaranja idejnih i politi¢kih stavova
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Saveza komunista, koji ele onda biti osnova za rad komunista, partijskih organizacija i
komiteta kako u delegatskom sistemu tako i u drustveno-politickim i drugim drustvenim
organizacijama. Osim toga, sasvim je ocigledno da su postoje¢i oblici delovanja Saveza
kiamunista u samoupravnoj strukturi, a posebno u delegacijama 1 u skupStinama
samoupravnih i drustveno-politickih zajednica, nedovoljni i da ih treba obogacivati.

Razume se, takvi obliei demokratskog delovanja Saveza komunista u delegatskom sistemu i u
drustvenopolitickim i drugim druStvenim organizacijama ne retko zahtcvaju od Saveza
komunista da prihvati odredene kompromise koji su nuzni zbog trenutnog stanja drustvene
svesti, odnosno svesti radnih masa. Medutim, samo takav nalin delovanja i omogucuje
Savezu komunista — iako je kao organizacija manjina — da bude politicka snaga masa,
to jest vecine. Jer nije moguca stabilnost samoupravne demokratije ako se reSenja
mnogobrojnih druStvenih problema na svim nivoima samoupravnog i druStvenog upravljanja
ne hudu donosila uz podrsku vecine. A upravo je u delegatskom sistemu i u drustveno-
politickim i drugim druStvenim organizacijama odluujue mesto gde Savez komunista
zajedno sa svim socijalistickim snagama moze da bije uspeSnu bitku da odluke vecine na
svakoj tacki samoupravnog i drustvenog upravljanja budu socijalisticke, odnosno sa idcjnog i
politickog glediSta progresivne.

A samo u takvoj borbi Savez komunista ostae sposoban da se suprotstavlja pritisku svake
ideologije koja ga potiskujc u poziciju dogmatske sekte ili politickog izvrSioca tehnokratsko-
birokratskog monopola upravljanja drustvom. Samo u demokratskoj poveranosti sa svim
drugim socijabstinkim snagama Savez komunista moZe javno preuzimati odgovornost pred
radnim masama za stanje u drustvu i za odluke u ¢ijem donoSenju upravo on ucestvuje. I
konac¢no, u tom slucaju e u Savezu komunista biti manje opstih deklaracija i rezolucija, a viSe
konkretnih odluka u raznim drustveno-politickim i druStvenim organizacijama u Ccijem
donosSenju ¢e ucestvovati i Savez komunista. Drugim recima, ako Savez komunista bude vise
radio i saradivao u demokratskom donosSenju odluka u okviru delegatskog sistema i u
rustveno-politickim 1 drugim organizacijama, onda ¢e potreba za donoSenjem njegovih
deklaracija i rezo/ucija biti manja, odnosno bi¢e potrebno mnogo vise konkretnih dogovora u
Savezu komunista o nacinu njegovog uticaja na reSavanje odredenih pitanja u praksi. Na
osnovi takvih dogovora treba da rade i postupaju komunisti u demokratskoj razmeni misljenja
iu izboru altemativa svuda gde se donose samoupravne i druge drustvene odluke.

Savez komunista treba da deluje u celokupnom samoupravnom sistemu — od radnickih
saveta osnovnih organizacija udruzenog rada do svih drugih oblika u kojima je samoupravni
udruzeni rad organizovan i u kojima on odlucuje, kao i od skupStina opstina, republika i
pokrajina do Skupstine SFRIJ.

Mislim da Savez komunista danas nije u svim tim oblicima organizovanja i odlu¢ivanja
direktno prisutan u onoj meri u kojoj bi to morao da bude. A on treba da bude prisutan upravo
kao vodeca idejna i politicka koheziona snaga koja je naSem drustvu na sadaSnjoj istorijskoj
etapi razvoja socijalizma neophodno potrebna.

Savez komunista treba da bude prisutan u obliku demokratske saradnje sa svim socijalistickim
snagama, a ne u obliku vladavine jednopartijskog sistema. A takva demokratska druStvena
odgovornost Saveza komunista nesumnjivo e istovremeno jacati i razvijati i njegov unutraSnji
demokratizam na bazi nacela istinskog demokratskog centralizma. Da bi se ucvrstila takva
drustvena uloga Saveza komunista, neophodno je da se on neprekidno izrazava pre svega
kao ona stvaralacka snaga koja je sposobna da ukazuje kako na puteve razreSavanja tekucih
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drustvenih protivrecnosti tako 1 na perspektive i pravce daljeg napretka socijalizma
1 samoupravne demokratije, odnosno na puteve, oblike i1 sredstva akcije za njihovo
neposredno 1 dugorofno ostvarivanje. Neophodno je razvijati tu njegovu sposobnost
da ujedinjuje marksisticku teoriju 1 socijalisticku praksu, da povezuje iskustva sa dugoro¢nom
vizijom, revolucionarnu doslednost sa demokratskim realizmom, i to ne samo zato $to Savez
komunista jedino na taj naCin moze da stie poverenje radnih masa, nego i u cilju
obezbedivanja i u ¢vrséivanja njegovog sopstvenog unutrasnjeg jedinstva. Jer, jedinstvo se ne
stvara toliko statutarnom disciplinom koliko zajednickim pogledom ne samo na dugorocne,
nego i na neposredne ciljeve dugorocnog progresivnog kretanja socijalistickog drustva. A
tapkanje u mestu postaje, po pravilu, neminovni izvor nejedinstva.

Nije slucajno posle 21. sednice Predsednistva SKJ 1971. godine tako brzo postignuto
unutrasnje jedinstvo Saveza komunista. Odlukama te sednice i Desetog kongresa i drugim
akcijama Saveza komunista, kao i krupnim promenama u nasem ustavhom sistemu, u
drustvenoekonomskim odnosima, u sistemu samoupravljanja i u sistemu medurepublickih i
medunacionalnih odnosa itd., uspeli smo da uspostavimo platformu za razvoj naseg drustva
u narednom periodu koja je prihvacena gotovo od celog drustva.

To je znamo doprinelo ucvracenju druStvenog polozaja radni¢ke klase i radnih masa uopste,
kao 1 jedinstvu naSih naroda i narodnosti, a samim tim i politickoj stabilnosti drustva. Jer
jedinstvo naroda nije moguce ako nije zasnovano na jasnoj platformi, odnosno na jasnoj
perspektivi buduceg razvoja drustva.

3. Socijalisticki savez radnog naroda kao demokratska
stvaralacka snaga delegatskog sistema

Najocigledniji izraz medusobne zavisnosti druStvenopolitickih 1 drugih drustvenih
organizacija u njihovom povezivanju sa samoupravnom bazom je Socijalisticki savez radnog
naroda. Ta organizacija nije samo oblik njihovog ujedinjavanja u cilju demokratskog
utvrdivanja zajednicke politike 1 drustvene akcije, nego je pre svega jedan od najvaznijih
oblika njihove stalne demokratske komunikacije sa masama radnib /judi i gradana.

Medutim, ta velika socijalisticka organizacija masa 1 najSirih socijalistickih druStvenih snaga
jos nije stekla onaj polozaj i onu ulogu u nasem drustvu koju bi upravo zbog demokratskog
razvoja naseg sistema takva organizacija morala da ima. Ona je Cak potiskivana sa onog
polozaja koji je samim narodnoos/obodilackim ustankom i revolueijom stekla u nasem
drustvu. A posledica toga je bljenje povezanosti te organizacije — a samim tim i Saveza
komunista i drugih drustveno-politickih organizacija — sa svakodnevnim interesima radnih
masa. Mislim da je takvo stanje posledica pre svega vog i neaktivnog, pa Cesto i pogresnog
odnosa komunista, odnosno foruma Saveza komunista prema toj organizaciji.

Verujem da necu preterati ako kazem da je potcenjivanje druStvene uloge SocijalistiCkog
saveza, kao i1 zadataka koje Savez komunista ima u odnosu na tu organizaciju, prilicno
rasprostranjena pojava u Savezu komunista, i to ne samo u Sirem clanstvu. A takvo
potcenjivanje dovodi do toga da se organizacije i komiteti Saveza komunista esto veoma
pasivno ponasaju prema ostvarivanju drustvene uloge i zadataka Sochalistiacog saveza, a
ponekad ga trctiraju maltene kao neku konkurentsku organizaciju.

Zbog takvog nepravilnog odnosa prema druStvenim funkcijama Socijalistickog savcza znatan
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broj ¢lanova Saveza komunista, pogotovo onih iz udruzenog rada, ne uestvuje u aktivnostima
Socijalistickog saveza i drugih drustveno-politi¢kih organizacija u mesnoj zajednici.

Ta neaktivnost se esto pravda neprihvatljivim tezama da komunisti nisu obavezni da rade ,,na
dva fronta" i da je, navodno, zadatak Saveza komunista da daje direktive za rad
Socijalistickom savezu i da ocenjuje kako se one sprovode u zivot. Cak se smatra da je uloga
Socijalistickog saveza i drugih druStveno-politi¢kih organizacija viSe transmisiona, to jest da
one treba samo da mobi/iSu radne ljude 1 gradane za izvrSavanje stavova i odluka utvrdenib od
strane organizacija i organa Saveza komunista, pa esto i drzavnih organa. Te teze, doduse,
takav, u sustini sektaski odnos prema drustvenopolitiCkoj aktivnosti u SocijalistiCkom savezu
1 drugim drustveno-politickim organizachatua. 'Fakvo potccnjivanje dovodi do toga da forumi
Savcza komunista sami reSavaju drustvene probleme koje bi trebalo demokratski razreSavati
— zajedno sa svim drugim socijalistickim snagama — u okviru Socijalistickog saveza radnog
naroda. S druge strane, u samom Sochalistickom savezu pojavljuju se zbog toga tendencije
paralelizma, to jest da se o tim istim pitanjima i na isti na¢in raspravlja u forumima
Socijalistickog saveza. Zbog toga mnoge rezolucije ostaju na papiru, a ne pretvaraju se u
organizovanu akciju masa.

Takav paralelizam, koji je prisutan i u drugim organizacijama, svakako je jefian od glavnih
izvora hipertrofije sa stanaka i sednica nasih politickih foruma, $to je postalo ozbiljan problem
naseg druStvenog Sivota. Osim toga, takva situacija dovodi do pasiviziranja u medusobnoj
saradnji Saveza komunista i Socijalistickog saveza i drugih druStveno-politickih organizacija.
A to onesposohljava sam Savez komunista da se u okviru akcije Socijalistickog saveza moze
demokratski povezivati sa najSirim socijalistickim snagama naSeg drustva, Sto, svakako,
podstice ona shvatanja u Savezu komunista po kojima on ve¢ samim tim $to zauzima stavove
o raznim druStvenim problemima vr$i vodecu idejnu i politicku ulogu u drustvu. A, u stvari,
to je samo jedan deo tog njegovog zadatka. Jer drugi deo zadatka je u tome da Savez
komunista bude sposoban da na realizaciju takvih stavova pokrenc Siroke radne mase, a ne
samo jedan tanak upravljacki sloj.

Ocigledno je da od aktivnosti rukovodstava i organizacija Saveza komunista i svakog
komuniste pojedinacno zavisi i akciona sposobnost Socijalistickog saveza. Jo§ je prilicno
rasprostranjena praksa da se neka druStvena akcija, posebno ako je znacajnija, sprovodi, po
pravilu, preko rukovodecih tela i organa Saveza komunista, a upravo takva akcija bi trebalo
da bude Siroko organizovana i prihvaena. Uostalom, ni problem demokratizacije Saveza
komunista ne moze se reSavati samo u njemu samom, nego u njegovoj stalnoj povezanosti sa
radnim ljudima. Upravo svestrana aktivnost Saveza komunista u stickom savezu — u
demokratskoj saradnji sa svim organizovanim socijalistickim snagama u njemu — jedno je od
najvaznijih podrucja i oblika ostvarivanja takve uloge Saveza komunista.

Dobar deo odgovornosti za takvo stanje snose i odgovorni organi Socijalistickog saveza, i to
narocito u dva pravca. U forumima Socijalistickog saveza jo§ uvek postoji tendencija da oni
treba da budu samostalna politicka rukovodstva, a ne aktivni koordinatori demokratske
saradnje i aktivnosti svih socijalisti¢ckih snaga koje su organizovane u Socijalistickom savezu.
U nekim organizaeijama Socijalistickog saveza aktivnost nosi uglavnom uzak krug ljudi, iako
je veliki broj radnih ljudi i gradana spreman da se aktivno angazuje u drustveno-politickom
radu. Inicijative i1 akcije jo§ teku pretezno od visih organa Socijalistickog saveza prema bazi i
od Saveza komunista i organa vlasti prema Socijalistickom savezu. Naglaseno delovanje
foruma 1 malog broja aktivista suzava akcioni front Socijahstickog saveza. A to je, svakako,
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jedan od glavnih razloga $to se u Socijalistickom savezu jos uvek nisu u dovoljnoj meri razvili
oni metodi rada koji bi povezivali tu vodecu strukturu — ne samo Socijalistickog saveza,
nego i svih drugih drustveno-politickih i druStvenih organizacija koje su udruzene u njemu —
sa svakodnevnom problematikom koja se nalazi na dnevnom redu delegaeija 1 delegatskih
tela, samoupravnih organizacija i zajednica, mesnih zajednica i opstina, stru¢nih sluzbi, nauke
itd.,, pa i sa takvim drustvenim faktorima kao Sto je crkva i drugi oblici ide,oloskih ili
politickih Strujanja koja su optere¢ena ideologijom proslosti, ali koja ne moraju automatski da
budu antisocijalisticka.

U radu organizacija Socijalistickog saveza u priliénoj meri se ispoljava uskost u politickom
delovanju, prakticizam u radu organizacija i rukovodstava, nedovoljna osposobljenost za
koordiniranu akciju svih organizacija i faktora koji ¢ine front Socijalistickog saveza,
nedosiednost u ostvarivanju dogovorenih akcija, uopstenost i verbalizam. Zbog tih svojih
slabosti 1 sam Socijalisticki savez probleme Cesto reSava vik prividno, to jest rezolucijama i
deklaradjama, a manje stvarno, to jest konkretnim dogovorima o akciji svih organizacija koje
su u njemu udruzene i pokretanjem najSirth radnih masa u tim akcijama. Dok je Savez
komunista po samoj svojoj druStvenoistorijskoj ulozi orijentisan i mora biti orijentisan
prvenstveno na idejne i opsSte politicke probleme razvoja socijalistickog drustva, Socijalisticki
savez — mada i on mora da opredeli svoj odnos prema idejnim i politickim problemima
daljeg razvoja socijalizma — mora se okrenuti pre svega problemima ostvarivanja interesa
radnih masa 1 njihovih samoupravnih zajednica polazed od tih opstih idejnih i politiCkih
kretanja druStva i od aktivnosti onih snaga u drustvu koje su pre svega odgovorne za
ostvarivanje tih ciljeva. To znaci da upravo Socijalisti¢ki savez — zajedno sa svim drustveno-
politickim i drustvenim organizacijama koje su udruZene u njemu, a pre svega sa Savezom
komunista.

sindikatima, Savezom socijalisticke omladine, kao i sa naukom i stru¢nim sluzbama — treba
da prati tekucu problematiku delegacija i delegatskih tela, kao i samoupravnih zajednica na
raznim podrn¢jima rada i druStvenog zivota, i na toj osnovi da obezheduje i organizuje
kontinuiranu demokratsku raspravu o konkretnim goru¢im pitanjima uz ueSe svih onih
drustvenih faktora koji su zainteresovani za ta pitanja. Takve rasprave ne treba da se svode na
oblik takozvanih javnih tribina gde se samo iznose licna miSljenja i alternative, a ne traze
putevi za njihovo razreSavanje. U nacelu, one treba da budu organizacioni oblik u kome e
direktni predstavnici samoupravnih i1 drugih drustvenih interesa moéi zajedno sa
predstavnicima druStveno-politi¢kih i drugih drustvenih organizacija u najvecoj mogucoj meri
da ucestvuju u demokratskoj pripremi konkretnih predloga za reSavanje odredenih goru¢ih
drustvenih problema. Upravo tom cilju treba da budu prilagodene organizacione forme
delovanja Socijalistickog saveza. Iz tih razloga trebalo bi napustiti praksu da pretezno takvi
forumi Socijalistickog saveza radnog naroda kao Sto su predsedniStvo i konferencija
raspravljaju 1 zauzimaju stavove o raznim drastvenim problemima ili o radu raznih drzavnih
ili samoupravnih organa. Ne tvrdim da takvu aktivnost pomenutih foruma treba sasvim
iskljuciti, ali nju treba svesti na izuzetne slucajeve kada je potrebna odlucnija politicka
intervencija, 1 to u dogovoru sa drustvenopolitickim organizacijama koje su udruzene u
Socijalistickom savezu radnog naroda.

Stoga teziSte aktivnosti Socijalistickog saveza radnog naroda treha da bude na njegovim
sekcijama, u kojima zaista mogu ravnopravno da aestvuju svi oni dmsStveni faktori koji su
zainteresovani 1 kvalifikovani da raspravljaju o teku¢im problemima, da izlaze sa predlozima i
alternativama, da obezbeduju demokratsku borbu misljenja, da budu kroz takve aktivnosti
,pirodni" izvor kadrova i njihove selekcije putem njihove demokratske afirmadje. Osim toga,
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u radu sekeija bie manje uopStenog politickog raspravljanja, a viSe praktinog pristupa
problemima.

Ne tvrdim da sada takva aktivnost u Socijalistickom savezu ne postoji, odnosno da su slabosti
o kojima sam govorio opSta karakteristika rada Socijalistickog saveza. Naprotiv, mnoge
organizadje SocijalisticCkog saveza su u svom radu postigk znac¢ajne uspehe. Ali, ipak, mi time
ne mozemo biti zadovoljni. Jer, da hi SocijalistiCki savez zaista vrSio svoju demokratsku
drustvenu ulogu, treba temeljito da se rasciste svi problemi i sva kolebanja koja su vezana za
takav polozaj 1 ulogu te najmasovnije demokratske organizacije nase samoupravne
demokratije, to jest neophodno je da se u vezi sa radom na daljoj izgradnji naseg politickog
sistema ponovo ispita polozaj i uloga Socijalistickog saveza u tom sistemu, kao i1 odgovornost
Saveza komunista i drugih drustveno-politickih 1 drustvenih organizacija kako bi
Socijalisticki savez zaista mogao da ostvaruje svoje funkeije i zadatke. Socijalisti¢ki savez je
nastavlja¢ aktivnosti Narodnooslobodilatkog fronta koji je nastao u vreme narodnooslo-
bodilackog rata i revolucije kao front jedinstva svih onih politickih snaga koje su se,
predvodene Komunistickom partijom Jugoslavije, borile za oslobodenje nase zemlje, za
demokratsku vlast naroda i1 za klasne, socijalne, politicke 1 druge interese radni¢ke klase i
radnih masa. Tu tradiciju Socijalisticki savez mora da zadrzi prilagodavaju¢i je uslovima
razvijenog drustva socijalistickog samoupravljanja i samoupravne demokratije.

Socijalisticki savez treba da bude najSiri oblik samoupravljanja radnih ljudi i gradana koji u
uslovima socijalistickog samoupravljanja 1 samoupravne demokratije ostvaruju svoje
drustvene interese. Kao takav, on treba da omogu¢i demokratsko uskladivanje i utvrdivanje
zajednickih interesa i zajedniCke politike samoupravljaca i drustva na pojedinim podrucjima
ostvarivanja njihovih interesa, putem odlu¢ivanja vecine. U tom smislu Socijalisticki savez
treba da bude pre svega izraz politickog samoupravljanja radnih ljudi i gradana na pojedinim
podru¢jima druStvenog zivota. Socijalisticki savez kao wudruzenje svih organizovanih
socijalistickih snaga druStva nije neka nadorganizacija, nego oblik demokratskog
organizovanja inicijativa, sporazumevanja, dogovaranja i Siroke druStvene akcije. U njemu
treba da dolaze do izrazaja sva socijalisticki 1 demokratski orijentisana misljenja i htenja u
nasem drustvu, koja se neposredno izraZavaju u samoupravnim organizacijama i zajednicama,
kao i1 u drustveno-politiCkim i drugim drustvenim organizacijama, da bi se na toj osnovi
izgradivalo socijalisticko demokratsko zajedniStvo i pronalazila prakticna reSenja za razne
drustvene probleme. Sama struktura Socijalistickog saveza morala bi na adekvatan nacin da
izrazava tu razgranatost i sustinu jugaslovenskog samoupravnog drustvenog Zivota.

Kao takav, Socijalisticki savez radnog naroda i sve drustveno-politicke organizacije koje su
udruzene u njemu treba pre svega da se bore za to da Socijalisticki savez udruzi u svojim
redovima najSire mase radnih ljudi i gradana bez obzira na njihova posebna ideoloska
opredeljenja. NaSa sochalisticka akcija zasniva se na marksistickoj teoriji naucénog
socijalizma. Ali to ne znaci da je socijalizam stvar samo teorije, odnosno nauke i da o njemu
mogu da govore samo marksisti. On je pre svega stvar prakti¢ne borbe radnicke klase i radnih
masa za ostvarivanje njihovih klasnih, socijalnih, politickih, kulturnih i drugih interesa na
osnovi druStvene svojine sredstava za proizvodnju i ekonomskih i demokratskih prava radnog
coveka zasnovanih na pravu samoupravbanja i na pravu rada drustvenim sredstvima.
Drugim re¢ima, ne mora covek biti marksisticki obrazovan i ne moraju njegovi ideoloski
pogledi uvek 1 na svakom podrucju biti u skladu sa ideologijom marksizma i ne mora se
covek uvek slagati sa misljenjem vecine da bi bio privrzen socijalizmu kao obliku
ostvarivanja njegovih drustveno-ekonomskih i politi¢kih interesa. Bitno je da se radni ljudi i
gradani sa punom demokratskom odgovornos¢u ukljucuju u sistem samoupravne demokratije
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i da se. uprosceno govoredi, pridrzevaju njegovih demokratskih ,, pravila igre". I upravo svim
takvim radnim ljudima i gradanima Socijalisti¢ki savez najSire otvara vrata i omogucuje im da
u demokratskoj borbi misljenja i u slohodnom postavljanju altemativa utvrduju svoje
zajednicke interese i1 svoju zajednicku politiku.

Prema tome, i vernik i sveStenik, pa i gradanin koji se ne slaze sa svim aspektima utvalene
politike naseg drustva, mogu i treba da budu ¢lanovi Socijalistickog saveza ako se pridrzavaju
njegovih pravila demokratskog reSavanja problema, odnosno donoSenja odluka. Takav
Socijalisticki savez omogucuje da se elementi politickog pluralimia koji su jo§ prisutni u
nasem drustvu izraze na takav demokratski nacin koji je u skladu sa demokratskim politickim
sistemom samoupravnog pluralizma i koji samim tim doprinosi i stabilnosti tog sistema.

Drugi zadatak Socijalistickog saveza radnog naroda je demokratsko povezivanje
organizovanih snaga socCijalisticCke druStvene svesti sa aktivno$¢u samoupravljaca u njihovim
samoupravnim zajednicama, kao i u njihovim delegacijama i delegatskim telima u drustveno-
politickim zajednicama. Na taj nacin je i SocijalistiCcki savez, pored delegatskog sistema,
jedan od najznacajnijih oblika demokratske koncentracije, integracije i sinteze onih politickih
interesa koji se ispoljavaju u samoupravnim zajednicama i u njihovim udruzenjima kao vid i
deo njihovih samoupravnih interesa.

Osim toga, ostvarivanjem takve svoje uloge Socijalisticki savez postaje snazan faktor
oblikovanja sochalisticke 1 demokratske svesti samoupravljaca 1 njihovog dubljeg
sagledavanja problema o kojima moraju da odlucunt a posebno sagledavanja meduzavisnosti
parcijalnih i opstih druStvenih intereSa. I upravo kao takav Socijalisticki savez ¢e biti
nezamenljiv oslonac samoupravnih zajednica u njihovom svakodnevnom odlucivanju. Da bi
Socijalisticki savez bio sposohan da ostvaruje te zadatke, on mora biti tako organizovan da
problematika samoupravnih zajednica u udruzenom radu i na raznim drugim podmclima
drustvenih interesa radnih ljudi i gradana, u mesnim zajednicama i opStinama, u celokupnom
delegatskom sistemu bude azumo prisutna na svim nivoima njegove aktivnosti. O toj
problematici Socijalisticki savez treba da raspravlja u odgovarajuéim organizacionim
oblicima, naravno, uz, aktivno ues¢e delegacija Saveza komunista, sindikata, Saveza
socijalisticke omladine i1 drugih drustveno-politickih i druStvenih organizaeija, da obezbeduje
demokratsko rakiS¢avanje alternativa i da formuliSe, kad je to potrebno i mogue, konkretne
preporuke 1 predloge za one samoupravne i druStvene organe koji su odgovorni
za donoSenje odluka. Za rad Socijalistickog saveza kao fronta demokratskih
socijalistickih snaga neophodno je jo§ doslednije pronalaziti takve oblikc, a u prvom redu
takvu sadrzinu rada koja c'e obezheclivati kreativnost radnicke klase i svih radnih ljudi i
razbijati sve one tcndencije Cija posledica bi bila zatvaranje radnika u krug fabrike. Treha
pojacati pravo radnih ljudi u organizacijama udruzenog rada, mesnim zajednicama i
opStinama da odluCujuée uticu na stambenu politiku, snabdevanje, zdravstvenu i socijalnu
zaStitu, kulturu, to jest, u sustini, na raspolaganje dohotkom u tim oblastima. Socijahsti¢ki
savez na selu — s obzirom na to da je najmasovnija, a u nekim selima i jedina drustveno-
-politicka organizacija radnih ljudi — svoje delovanje mora jo§ direktnije usmeriti na razvoj
samoupravnih socijalistickih odnosa, unapredivanje poljoprivredne proizvodnje i1 porast
ziyotnog 1 druStvenog standarda. Pri tome Socijalisticki savez na selu treba adekvatnije da se
organizuje 1 da zajedno sa organizacijama Saveza komunista, Saveza socijalisticke omladine i
sindikata iz samoupravno organizovane poljoprivrede, kao i1 zadruga razvija na konkretnim
programima aktivnost poljoprivrednika u ostvarivanju njihovih potreba i interesa. Time
Socijalisticki savez postaje znacajan nosilac procesa samoupravnog udruzivanja emljoradnika
na naelima Ustava i Zakona o udruzenom radu.
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Takvim svojim ukupnim delovanjem Socijalisticki savez postaje jedan od najznacajnijih
faktora izgradivanja i selekcije kadrova za odgovorne samoupravne i drusStvene funkcije.
Slohodno iznoSenje mishenja, predloga i alternativa je, razume se, uslov izgradivanja i
selekcije takvih kadrova koji ¢e svoju stvaralacku sposobnost dokazati upravo u
demokratskom ras¢ikavanju problema u okviru Socijalistickog saveza. Treca funkcija
SocijalistiCkog saveza radnog naroda je u tome da bude zbomo mesto gde ¢e se radni ljudi i
gradani, Savez komunista i druge drustveno-politicke organizacije 1 sve orgamzovane
socijalisticke snage demokratski povezivati, idejno-politicki ujedinjavati i koordinirati svoj
rad u zajednickoj akciji, 1 to kako u okviru samog Socijahsti¢kog saveza tako i izvan njega.
Kao takav ujedinjeni front socijalistickih 1 demokratskih snaga, Socijalisticki savez
treba da bude orijentisan prvenstveno na konkretne probleme samoupravnih zajednica i
delegatskih tela uopste, to jest na probleme koji su od Sireg druStvenog znacaja, odnosno tamo
gdc Socijalisticki savez treba da pomogne radnim ljudima-samoupravljac¢ima da nadu prava
reSenja za svoje probleme. Na taj nacin bie bitno ogranien onaj paralelizam u radu drustveno-
politickih 1 drugih organizacija koji tako esto dovodi do praznog hoda u delovanju ne
samo Socijalistickog saveza, nego i Saveza komunista i drugih organizacija. Takva aktivnost
Socijalistickog saveza radnog naroda, naravno, ne bi bila moguca ako bi se ona odvijala
pretezno u njegovim politickim forumima, umesto na nacin koji omogucuje saradnju i
dogovaranje najSireg kruga zainteresovanih ucesnika. Socijalisticki savez je jo§ nedovoljno
prisutan u procesima svakodnevnog delegatskog dogovaranja i odlucivanja — od delegatske
baze preko delegacija i delegata do skupstina drustveno-politickih i samoupravnih interesnih
zajednica. Organi Socijalistickog saveza i drugih drustveno-politickih organizacija pretezno
se bave ocenjivanjem delegatskih odnosa, umesto da deluju unutar delegatskog sistema kao
kreatigna organizovana socijalisticka svest. Aktivnost druStveno-politickih i1 drugih drustvenih
organizacija u Socijalistickom savezu, zajedno sa celokupnom ostalom strukturom
Socijalistickog saveza, treba, prema tome, da bude usmerena prvenstveno na problematiku
samoupravnih zajednica i delegatskih tela if svim oblastima drustvenog zivota.

Za takve funkcije i zadatke, razume se, Socijalisticki savez treba da bude adekvatno
organizovan i da primenjuje odgovarajue metode rada. Mislim da u tom pogledu u sadasnjoj
praksi Socijalistickog saveza postoje odredene slabe tacke koje ometaju aktivnost te masovne
organizacije. Da bi se prevazisle te slabosti, potrebno je pre svega imati u vidu da vodeéi
organi Socijalistickog saveza ne treba da budu politicka rukovodstva koja sama i samostalno
donose odluke koje su obavezne za celokupno Cclanstvo. Ti organi moraju biti viSe
koordinacioni organi koji treba prvenstveno da se brinu o tome da organizacije koje su
udruzene u Socijalistickom savezu, zajedno sa njegovom celokupnom ¢lanskom strukturom,
donose potrebne odluke zajednicki u dogovoru. Jer, pored toga Sto takvi odnosi produbljuju
unutrasnji demokratizam Socijalistickog saveza, oni istovremeno snazno naglaSavaju
odgovornost organizacija koje su udruzene u Socijalistickom savezu za njegovu aktivnost i za
karakter njegove politike 1 njegovih odluka.

Pored toga, Socijalisticki savez treba da daje podrSku i onim drusStvenim organizacijama i
udruZenjima gradana koja vrSe izvanredno znacajnu i korisnu druStvenu funkciju. Takvih
organizacija i udruzenja u Jugoslaviji ima viSe stotina i oni okupljaju veoma veliki broj radnih
ljudi 1 gradana. Tendencija koja ponekad dolazi do izrazaja da se te organizacije pretvore
samo u nekakav ,metod rada" Socijalistickog saveza ili u nekakve njegove komisije nije
dobra. Svaka ,vlast" Socijalistickog saveza nad tim organizacijama vodila bi, u stvari,
njihovom birokratizovanju, a samim tim i bitnom ograni¢avanju njihovih tako korisnih
drustvenih funkcija. Ocigledno je potrebno da se te aktivnosti i dalje tako organizuju, vode i
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ostvaruju da taj veliki potencijal organizovanih radnih ljudi i gradana deluje jo§ neposrednije
kao jedan od bitnih faktora udruZivanja i interesa i potreba radnih ljudi, a time i1 daljeg razvoja
samoupravne demokratije. Zato bi posebno teziSte delovanja Socijalistickog saveza moralo
ubuduce viSe biti na oblicima i Sirini rada u druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana
1 na sadrzajima koje odreduju sami radni ljudi i gradani, jer takva orijentaeija mobiliSe najSiri
krug radnih hudi i afinniSe interesno, sekcijsko delovanje Socijalistickog saveza.

Upravo zato macajniju ulogu nego do sada treha u tom smislu da odigraju sekcijc
ocijalistickog saveza kao instrument povezivanja svih tih druStvenih faktora wu
drustvenoj akciji. Mislim da bi one morale da budu samostalne u radu, u vecoj meri
diferencirane, odnosno specijalizovane i tako organizovane da mogu odgovarati svom
zadatku. To znaci da bi njihov sastav trebalo da Cine delegati zainteresovanih organizacija i
organa, koji bi imali mandat samo za odredenu tacku dnevnog reda. Po strukturi delegata
sekcije bi trebalo da budu sposobne da 1 politicki i strucno tretiraju probleme koji se nalaze na
Cilj raspravljanja u sekcijama trebalo bi da bude ne samo da se problemi osvetle i da svako
kaze o njima svoje misljenje, nego da se za njih pronalaze i odgovarajuca resenja koja e
ponekad biti donesena jedinstveno, a ponekad i u alternativama. Razume se, sekcije ne treba
da donose nikakve obavezne odluke, nego samo preporuke i predloge, koje ce upucivati
organima nadleznirn da donose odluke. Ako taj svoj posao sekcije budu obavhale aktivno i na
zadovoljavajuci nacin, to e biti znacajan faktor demokratskog zblizavanja 1 ujedinjavanja
pogleda o pojedinim drustvenim problemima i velika pomocsamoupravljadima i1 delegatskim
telima.

Osim toga, takav rad sekcija omogucio bi da se samo o nekim problemima koji imaju
opstepoliticki karakter posle pretresanja u sekcijama raspravlja u odgovornim organima
Socijalistickog saveza, kao i1 organizacija koje su udruzene u njemu. Razume se, i naSa
Stampa, koja sada veoma malo piSe o radu sekcija, morala bi intenzivnije informisati javnost o
problematici koja je na dnevnom redu sekcija i slicnih radnih tela koji obavljaju znacajan
stvaralacki rad.

Takav rad bi takode omogucavao da organizacije koje su udruzene u Socijalistickom savezu
ostvaruju redovne konsultacije i dogovore, ¢ime bi se postigla odredena podela rada. Sada u
svemu tome ima mnogo paralelizma, pa se isti problemi istovremeno razmatraju u dve, tri, pa
cak 1 viSe organizacija. Orijentacija bi morala da bude da svaka drustveno-politicka
organizacija vr$i onu funkciju 1 onaj posao koji joj pripada u politickom sistemu, a da se
problemi koji su zajednicki svirn radnim hudima-samoupravlja¢ima i gradanima i koji su od
opsteg drustvenog znacaja reSavaju zajednicki u demokratskim odnosima, to jest u okviru
Socijalistickog saveza radnog naroda. To bi, svakako, doprinelo i javnosti demokratskog
odlucivanja u nasem drustvu.

Ako sve to imamo u vidu, onda je pogotovo jasno da se moramo odlu¢no uhvatiti u kostac sa
onim shvatanjima u Savezu komunista koja se svode na potcenjivanje drusStvene uloge
Socijalistickog saveza, a samim tim i na potcenjivanje vaznosti rada Saveza komunista u
Socijalistickom savezu. U stvari, radi se o potcenjivanju ili ¢ak nepriznavanju neophodnosti
demokratskog povezivanja Saveza komunista sa svim drugim socijalistiCkim snagama naSeg
drustva 1 sa najSirim radnim masama, §to je samo produZetak vec dobro poznatog klasicnog
sektaStva, kao Sto je potcenjivanje ih negiranje vodece idejne i politicke uloge Saveza
komunista u Socijalistickom savezu samo produZetak starih oportunistickih tendencija.
I konacno, ponovo treba razmotriti i ceo sistem izbora
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delegata za razna tela Socijalistickog saveza kako bi se ohezbedio njegov demokratizam i
dosledna primena delegatskog sistema. Pri tome mislim da treba i dalje da zadrzimo princip
da delegate biraju kako osnovne i Sire organizacije Socijalistickog saveza tako i1 dniStveno-
politicke 1 druge organizacije koje su udruzene u Socijalistickom savezu. U uslovima
neposredne samoupravne demokratije takav delegatski sastav svakako predstavlja znacajan
demokratski oblik suceljavanja i ujedno demokratskog razreSavanja protivrecnosti innedu
pojedinacnog 1 zajedniCkog interesa, stihijske akcije i dniStvene svesti, iskustva i nau¢nih
saznanja. Dakle, kao Sto sam ve¢ rekao, za nas je sada centralno pitanje delovanje Saveza
komunista u delegatskom sistemu, odnosno takvo organizovanje eelokupnog rada Saveza
komunista da on bude sastavni deo i pokretacka snaga tog sistema. A Savez komunista ne
moze takav da bude sam po sebi, nego samo zajedno sa svim drugim demokratskim
socijalistickim snagama. Upravo u tome veliku i nezamenhivu ulogu i znaCaj ima
Socijalisticki savez. Ako bismo s tirn u vezi pravili paralelu izmedu naSe samoupravne
demokratije 1 demokratije butloaskog tipa, moglo bi se priblizno reCi da ono pozitivho $to
politicke partije znace za sistem burZoaske demokratije i sistem burzoaskog parlamentarizma,
to Socijalisti¢ki savez treba da bude i da znaci za na§ delegatski sistem i za naSu samoupravnu
demokratiju. Dakle, delegatski sistem i Socijalisticki savez su nerazdvojno medusobno
povezani, to jest Socijalisticki savez u odnosu na delegatski sistem treba da bude njegov
politicki izraz. To 1 jeste razlog §to sam ranije istakao da u zemljama sa dubokom tradicijom
parlamentarizma, verovatno, i viSepartijski sistem moze da vrSi i funkciju ,,subjektivnog
faktora" u samoupravnom sistemu; naravno, u jednom takvom preobrazenom sistemu u
kojem politicke partije nece nametati svoju monopolsku politicku vlast samoupravljanju.
Drugim re¢ima, sama zavisnost viSepartijskog sistema od prava koja samoupravljanje daje
coveku prenee niz sadasnjih funkcija viSepartijskog sistema na samoupravne zajednice i time
preobrazavati sam sistern. No, i to je hipoteza o kojoj e svoju re¢ dati tek buduénost. Ali se
ona danas svakako ne moze iskljuciti u odredenim drustveno-istorijskim i drugim uslovima
pojedi nih zemalja. Za jugoslovensku socijalisticku revoluciju, medutim, vracanje na
iSepartijski sistem bilo hi korak nazad, a ne napred.

o

4. Sindikati u drusStveno-ekonomskim odnosima
samoupravnoj demokratiji .

U razvijenim oblieima samoupravnih socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa koji su u
poslednje vreme uspostavljeni ustavnim sistemom i praksom jugoslovenskog drustva sindikati
dobijaju jos snazniju ulogu i mnogo Sire polje akcije. StaviSe, moglo bi se rec¢i da je znacajna
ekonomska, socijalna i demokratska uloga sindikata ugradena u sam mehanizam drustveno-
ekonomskih odnosa kao bitan i nerazdvojni vid tih odnosa. Bitna razlika izmedu drustvene
uloge sindikata u kapitalistickim proizvodnim odnosima i sindikata u proizvodnim odnosima
soeijalistickog samoupravljanja jeste u tome $to oni u drustvu socijalistickog samoupravljanja
nisu zastitnici interesa radnicke klasc samo u radnim odnosima i u borbi za svakodnevne
ekonomske, socijalne i politicke zahteve radnika, nego u celokupnom sistemu drustvene
reprodukcije. A to iz prostog razloga Sto se u socijalistickim samoupravnim proizvodnim
odnosima upravijanje radom 1 upravljanje drusStvenim kapitalom, odnosno sredstvima
celokupne drustvene reprodukcile, spajaju u samoupravnom udruzenom radu, to jest u rukama
radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada. Stoga — u naelu i po pravilu glavni
zadatak sindikata nije u tome da $titi interese radnicke klase od neke klasne snage izvan nje
same, nego je prvenstveno u tome da se bore za razreSavanje protivrecnosti, konflikata i
problema koji nastaju u odnosu innedu pojedina¢nih interesa radnika i radnih kolektiva, s
jedne strane. i zajcdnickih interesa radniCke klase, s druge strane, i da se istovremeno
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suprotstavljaju probijanju ostataka starih klasnih odnosa koti kod nas jo§ uvek imaju svoj
koren u drZavno-svojinskim i tehnobirokratskim tendencijama. Prema tome, kod nas sindikati
treba pre svega da orijentiSu samoupravnc radne kolektive u pravcu sagledavanja opstih
uslova drustvene reprodukcije kako bi na toj osnovi oni mogli realno da sagledavaju probleme
raspolaganja dobotkom u svakoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada. Polazcei od te svoje
osnovne funkcije, sindikati treba da budu glavna pokrejtacka snaga demokratskog
razreSavanja problema i konflikata koji nastaju u odnosima u samoupravnom udruzenom radu
i da budu jedan od vodecih inicijatora u vezi sa daljim razvojem druStveno-ekonomskih
odnosa socijalistickog samoupravljanja.

Zakon o udruzenom radu predstavlja, tako re¢i, samo osnovni pravac izgradnje sistema
samoupravnog udruzenog rada. U praksi ¢e se drustvo, u ostvarivanju tog sistema, susretati sa
nizom otvorenih problema za koje se moraju potraziti kako demokratska tako i naucna i
struna reSenja i opredeljenja. Jer ne mogu se, da tako kazem, paragrafima davati reSenja za
svakodnevne otvorene probleme u praksi. U tom smislu upravo je sindikat ona drustveno-
politicka organizacija samih radnika koja treba svesno da ukljucuje kako radni¢ku klasu kao
celinu tako i radnike u grupaeijama i kolektive u pojedina¢nim organizacijama udruzenog
rada i1 drugim samoupravnim zajednicama u demokratsko i solidamo razreSavanje problema
celokupne drustvene reprodukcijee, kao i1 proSirene reprodukcije u svakoj pojedinacnoj
osnovnoj organizaciji udruzenog rada i u svim oblicima udruzivanja rada i sredstava.

Na taj nacin sindikat treba da pomogne radnim kolektivima i radnickoj klasi kao celini da ona
kao svestan gospodar tog procesa samoupravno razresava probleme i konflikte.

Stoga je drustvena uloga sindikata u samoupravnom sistemu pojacana svuda gde se problemi
ne mogu resavati samim mehanizmom sistema, nego je potrebna demokratska akcija vise
faktora (na primer, samoupravnim sporazumevanjem i druStvenim dogovaranjem ili drugim
slicnim metodima). U tom smislu Ustav predvida da sindikat u nekim slucajevima bude
nosilac samostalne sindikalne akcije, u drugim — sapotpisnik samoupravnih sporazuma i
drustvenih dogovora, a u tre¢éim — posrednik izmedu strana u konfliktu (na primer, u
slucajevima stihijskih konflikata kao Sto su obustava rada i slicne pojave). Drugim re¢ima,
sindikat ne samo da ima punu slobodu, nego ima na raspolaganju i sva sredstva koja su mu
potrebna da bi mogao da vodi upornu horbu kako za samoupravna prava radnika i njihove
neposredne interese tako i za zatedni¢ke, odnosno dugorocne interese radnicke klase u celini i
svih radnih ljudi. U povezivanju jednog i drugog vida horbe i jeste glavni zadatak sindikata.
Upravo stoga sindikati treba da budu sastavni deo celokupne strukture socijalistickih
drustvenih snaga, to jest tesno povezani sa idejnim i politickim kursom socijalisticke
revolucije. S druge strane. oni treba da budu slobodni i nezavisni od poslovodnih i drzavno-
upravnih organa.

Razume se, takvu ulogu sindikati ne bi mogli da vrSe bez aktivne i svakodnevne podrske
Saveza komunista i Socijalistickog saveza radnog naroda, to jest svih u njemu udnrzenih
drustveno-politickih i drugih drustvenih organizacija a isto tako i delegatskih tela.

Zato se Savez komunista i nase druStvo moraju zalagati za jaCanje, odnosno dosledno
ostvativanje takve uloge sindikata — kao klasne politicke organizacije radnika u sistemu
samoupravne demokratije — u borbi radnicke klase da ona ovlada celinom drustvene
reprodukcije i da njen uticaj bude odlucuju¢i na svim nivoima upravljanja i odluc¢ivanja.
Sindikat mora politi¢ki i organizaciono da izyue radnika iz njegove organizacije udruzenog
rada i da mu politicki i sasvim konkretno pomogne u sagledavanju celine udruzenog rada. Do
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sada je sindikat, po pravilu, bio okrenut organizacijama udruzenog rada, to jest njihovim
unutrasnjim problemima.

U tom pogledu on je postigao znacajne rezultate, narocito u reSavanju svakodnevnih problema
radnika koji su suStinski povezani sa njihovim materijalnim, samoupravnim i politickim
polozajem. Ali to nije dovoljno. Sindikat se prema samoupravnom udruzenom radu ne moze
odnositi kao spoljni faktor koji zauzima samo politiCke stavove, nego mora stalno radnike
podsticati i usmeravati da S§to aktivnije uCestvuju u procesu upravljanja celinom udruzenog
rada. Sindikat mora radnicima objaSnjavati kako 1 koliko im se limi dohoci menjaju po osnovu
produktivnosti druStvenog rada i ukupnog drustvenog dohotka, a kako i koliko po osnovu
njihovih pojedinacniti rezultata rada. On, dakle, mora kroz svoje akcije obuhvatati celinu
udruZenog rada, a ne sme se ograniiti iskljucivo na pojedine njegove delove.

Isto kao i u SocijalisticCkom savezu, i1 u sindikatima se vodeca idejna i politicka uloga Saveza
komunista ne ostvaruje re€ima, nego pre svega intenzivnim delovanjem komunista u
demokratskoj saradnji sa svim radnicima — kako bi sindikati stvarno mogli da ostvaruju
svoju drustvenu ulogu. A da bi mogli da vrSe tu svoju ulogu, sindikati moraju biti slohodni i
samostalni u svojoj akciji. Prema tome, Savez komunista ne moze spo)ja da ditiguje
sindikatima.

Posto se odluke donose demokratski unutar sindikata, komunisti koji su ¢lanovi sindikata
upravo u demokratskoj saradnji sa drugim radnicima treba da se zalazu za to da te odluke
budu socijalisticke, demokratske i racionalne.

U vezi sa tim treha razmotriti i pitanje da li bi trebalo da i pri sindikatima postoji neki oblik
drustvenog saveta za saradnju sindikata sa svim onim druStvenim faktorima koji su
zainteresovani i1 aktivni na istim drustvenim problemima kojima se have i sindikati. Znacaj
takvih saveta ne bi bio samo u tome Sto bi oni omogudili da se koordiniraju odredeni
zajednicki stavovi i akcije 1 da se u najve¢oj mogucoj meri izbegne sada$nji paralelizam, nego
i u tome da se jo§ viSe demokratizuju medusobni odnosi drustveno- politickih organizacija, a
posebno odnosi izmedu sindikata i Saveza komunista. Demokratska saradnja i zajednicka
odgovornost na taj nacin zamenie sistem ,,direktiva" spolja, koji je kod nas joS uvek prisutan u
prilicnoj meri. Sve to, dakako, ne znaci da sindikati guhe funkciju koju obi¢no nazivamo
zaStitnom. Naprotiv, ona se ¢ak znatno proSirujc. Institutom prava rada druStvenim sredstvima
obuhvacen je ceo kompleks neotudivih ekonomskih, socijalnih, samoupravnih, demokratskih i
drugih prava radnika, koja se ne odnose samo na rad, odnosno na prostu reprodukciju, nego i
na celokupnu drustvenu reprodukciju i celokupan poloZzaj radnog coveka u drustvu.

lako su ta prava, naelno, sistemom zastiena, u praksi nisu otklonjene sve mogucnosti da se
ona zakidaju, ograniavaju, pa ¢ak u ukidaju. Tehnokratska teznja za vlas¢u nad radom i
sredstvima za proizvodnju 1 reprodukciju, probijanje administrativno-centralistiCkih
tendencija u sistemu drzavne uprave i udruzenog rada, birokratski odnos prema radnim
ljudima, nedorasla svest delova radnicke klase i pojave zloupotrehe samoupravnih prava u
korist nerada, neodgovornosti, ruSenja radne discipline itd. — Sto se sve zaoStrava u
trenucima vecih ili manjih ekonomskih i drugih objektivnih tesko¢a — sve to i1 mrioge
druge sli¢ne pojave stvaraju pogodno tle za krSenje ukidanje prava i interesa pojedinih radnih
ljudi, grupa i kolektiva, a i cele radnicke klase. Osim toga, u naSem drustvu su jo§ uvek
otvorena mnoga pitanja socijalne zastite coveka, a posebno radnika i njegove porodice, gde je
takode neophodna intervencija sindikata. Prema tome, svako potcenjivanje zaStitne funkcije
sindikata, a pogotovo svako ograni¢avanje slobode sindikata da vrSe tu funkciju izrazito bi
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iSlo na Stetu unutrasnje snage sistema samoupravijanja. Medutim, i pored velikog znacaja
zaStitne funkcije sindikata, niSta manje nije znacajna ni njihova ekonomska funkcija. Posto su
u nasem samoupravnom sistemu sredstva za proizvodnju i celokupan dohodak u rukama
radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada, sindikati u nasem sistemu ne Stite prava
radnika u odnosu na nekog sopstvenika kapitala ili monopolistickog upravljaca tog kapitala.
Stoga se zastima funkcija sindikata ograni¢ava uglavnom na pojave zakidanja samoupravnih
prava, neravnopravnosti i druge slicne deformacije u sistemu samoupravijanja. A u takvim
uslovima zivotni i radni polozaj radnika ne zavisi samo od poStovanja njegovih samoupravnih
prava, nego i od rezultata gospodarenja sredstvima za proizvodnju i dohotkom kojim
upravljaju sami radnici.

Kao najSira organizaeija radniCke klase koja predstavlja klasu kao celinu, sindikati se moraju
snaznije okrenuti Siroj drustvenoj problematici udruznnog rada i drustvene reprodukcijc, to
jest ekonomskoj problematici udruzenog rada i samoupravnih zajednica uopste, problemima
gospodarenja druStvenim sredstvima za proizvodnju i posehno dohotkom, problemima
udruzivanja rada i sredstava, produktivnosti rada, planiranja i sli¢no.

To ne znaci da sindikati treba neposredno da se meSaju u planiranje i u donoSenje drugih
privrednih odluka samoupravnih organizacija i zajednica. Ali oni svakako moraju veoma
konkretno da informiSu radnike o neposrednoj zavisnosti njihovog Zivotnog i ekonomskog
polozaja kako od produktivnosti njihovog sopstvenog tekueg rada tako i od njihovog
gospodarenja drustvenim sredstvima 1 dohotkom, odnosno njihovim podrustvljenim
minulim radom, S$to najceSe zavisi od uspeSnosti udruzivanja rada i sredstava radnika
osnovnih organizacija udruzenog rada u okviru zajednickog reprodukeionog procesa.

A posto sve to nisu problemi samo samoupravnih organizacija i zajednica, nego i drustvenih
organa, jasno je da neposredni uticaj sindikata mora da bude snazno prisutan na svim nivoima
samoupravnog i drustvenog odluc¢ivanja. Mislim da tome znatno mogu da doprinesu drustveni
saveti, u kojima je uceSe sindikata neophodno potrebno. Ali i u samom sistemu i u svom
delovanju u praksi sindikati treba da pronalaze i druge oblike jac¢anja svog uticaja na
donosenje drustvenih odluka.

Sindikati treba da razviju jo$§ Siru aktivnost i u oblasti, rekao hih, socijaine pomoci
samoupravljatéima i svim radnim ljudima. Pri tome ne mislim na socijalnu zaStitu u
uzem smislu te re¢i, nego na aktivnost sindikata svuda gde se radi o interesima radnih ljudi.
Sindikati se jo§ uvek suvise have samo problemima u oblasti proizvodnje.

Sindikati treba da budu podjednako aktivni i u sa-moupravnim interesnim zajednicama,
mesnim zajednicama, opstini, delegacijama i delegatskim telima, drustvenim delatnostima
izvan materijalne proizvodnje itd. jer se na svim tim podru¢jima i u svim tim odnosima
ostvaruju interesi radnih ljudi. Svoju funkciju u tim oblastima sindikati treba da vrSe i
samostalno i kao ¢lan SOcijalistickog saveza radnog naroda. A u tom okviru sindikati treha da
ostvaruju i svoju socijalnu politiku u uzem smislu te reci, koja se veoma esto zanemaruje ili
prepusta iskljucivo snalazljivosti mesnih zajednica i sindikata. Mi se moramo boriti za to da
socijalna politika postane oblik brige svih ljudi o svakome kome je potrebna socijahia zastita,
a ne da socijalna zastita bude samo resor u drzavnom aparatu. I sindikati tu treba da odigraju
znacajnu ulogu. Da bi sindikati mogli da odigraju takvu svoju ulogu, od bitnog je znacaja da
se ne samo sindikati kao celina, nego i Citavo socijalisticko druStvo upomo hore protiv
tendencija da se osnovne organizacije sindikata u osnovnim i drugim organizacijama
udruzenog rada pretvaraju u nekakav prirepak poslovodnog aparata. Sindikati moraju
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¢uvati svoju samostalnost i svoju samostalnu demokratsku odgovornost prema radnickoj klasi
kao celini. Medutim, kod nas sada takve tendencije nisu tako retke da bi smele biti
zanemarivane. Doduse, ne mislim da osnovna organizacija sindikata treba samo da kritikuje i
da pronalazi povode za sporove. U naSem drustvu sindikati viSe nemaju takve politicke
potrebe, jer nemaju ni potrebe da nekim demagoskim akcijama sakupljaju politicke poene za
sebe. Naprotiv, sindikati imaju i te kako potrebu da podrze odluke radnickog saveta ili
poslovodnih organa uvek kad su te odluke u skladu ne samo sa interesima pojedinacnog
radnog kolektiva, nego i sa interesima radnicke klase kao celine i da u tom smislu budu
siguran politiCcki oslonac radni¢kog saveta i poslovodnih organa. Ali, ako osnovna
organizacija sindikata ne bude zadrzala svoju demokratsku samostalnost i svoju povezanost sa
sopstvenim sindikatom, onda sindikati nee imati unutrasnje snage da deluju 1 kao predstavnik
radniCke klase u celini. A ta funkcija sindikata u uslovima socijalistickog samoupravljanja je
znacajnija nego $to je ikada ranije bila u istoriji sindikalnog pokreta.

Ako je jedan od glavnih zadataka sindikata da povezuju zajednicki interes klase sa parcijalnim
interesima radnika i njihovih samoupravnih zajednica, onda osnovna organizacija sindikata
mora da bude onaj eentar preko koga se prenose problemi i teznje radnika u samoupravnim
zajednicama u sindikate kao celovitu klasnu organizaeiju, a i obrnuto — preko nje treba da se
prenosi i uticaj aktivnosti, glediSta i stavova sindikata kao celine na saznanja i odlucivanje
radnika u njihovim samoupravnim zajednicama. Verovatno ni strukovni sindikati jo§ nisu
nasli pravi oblik organizaeije koji bi trebalo da odgovara naelima organizovanja udruzenog
rada u uslovima socijalistickog samoupravljanja i samoupravnog udruZivanja rada i sredstava
na bazi uzajamnih dohodovnih veza. Integracija se kod nas ne razvija linijjom granskog
povezivanja, nego linijjom reprodukcionih celina u koje se povezuju organizacije udruzenog
rada razli¢itih grana u zajednickom procesu proSirene reprodukcije. To, verovatno, zahteva
organizovanje i odgovaraju¢ih medustrukovnih organizacija sindikata ili bar njihovih stru¢nih
sluzbi. Besmisleno bi bilo insistirati na principima organizacije sindikata koji su nastali u
epohi kapitalizma kad se zna da je samom socijalistictkom revolucijom 1 njenim
samoupravnim razvojem iz temelja izmenjen celokupan sistem proizvodnih odnosa u
naSem druStvu.

Zato treba razmotriti i problem razgranienja uloge organa strukovnih sindikata od uloge
organa Saveza sindikata.

Sada su, prakti¢no, i organi Saveza sindikata i organi strukovnih sindikata svoju aktivnost
usmerili prema udruzenom radu i bave se uglavnom istim problemima udruzenog rada, a
Cesto 1 na isti nacin. Osnovne organizacije sindikata su mesto gde se slivaju po sadrzini isti
materijali i dokumenti organa strukovnih sindikata i organa saveza sindikata federacije,
republika, pokrajina i opStina. Puno je direktiva na papiru, a premalo pomoci osnovnoj
organizaciji kako da se to sprovede u zivot. A strukovni sindikati bi morali pre svega raditi
upravo na toj pomoc¢i. Ako sindikati budu imali takvu ulogu u drustvenoekonomskim
odnosima, onda oni moraju takvu ulogu imati i u politickom sistemu. Kao S$to je samim
ustavnim sistemom sindikat integrisan u sistem samoupravljanja u udruzenom radu tako se on
mora integrisati i u na$ politicki sistem. Organi sindikata ne mogu ostati samo na globalnoj
politici i opStim akcijama, nego moraju institucijama politickog sistema predlagati svoja
rcSenja 1 boriti se da se ona konkretnim akcijama sprovode u Zivot. Pravilan je, svakako, stav
sindikata da oni ne treha da preuzimaju odgovornost za odluke drzavnih organa, kao
Sto ni drzavni organi nee uvek biti u mogucnosti da prihvate zahteve i predloge sindikata. Ali
je bitno da u sistemu samoupravne demokratije sindikati budu prisutni sa svojim stavovima,
pa i sa svojim alternativama uvek kada sc radi o interesima radnih ljudi za ¢ije ostvarivanje
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sindikati snose svoj deo odgovornosti. A mnogi problemi od zajedni¢kog drustvenog interesa
mo¢i e da se reSavaju i drustvenim dogovorima i samoupravnim sporazumima u kojima ¢e
ucestvovati sindikati i za koje e ¢esto oni pokretati iniejjativu.

Takvo delovanje sindikata treba da se ispoljava u svim oblastima politickog sistema, a
naro¢ito on mora imati snazne pozicije u delegatskom sistemu i u odlucivanju na svim
pravcnna gde se taj sistem ostvaruje. Sindikat bi ubuduée morao zajedno sa delegaeijama i
radni¢kim savetima da izgraduje stavove i opredeljenja prema problemima koji se reSavaju u
ve¢ima udruzenog rada, u skupStinama samoupravnih intercsnih zajednica, banaka, privrednih
komora 1 drugih samoupravnih organizacija i zajednica u kojima organizacije udruzenog rada
imaju svoje delegate. Na taj nacin bi se otklonila esta pojava da delegacije i delcgati nemaju
odredenih stavova i da u skupStinama glasaju za reSenja koja ltasnije kritikuju u svojim
organizacijama. Sindikat nije postao u dovoljnoj meri deo delegatskoskupstinskog sistema.
On mora vise delovati u skupsStinama opstina, republika i pokrajina preko svojih delegata u
drustveno-politickim vec¢ima tih skupstina. A za takvo ues& sindikata u drustveno-politickim
veC¢ima delegatskih skupstina, kao i u drugim veéima, vazi isto ono S$to je reeno za Savez
komunista. Delegacija sindikata mora biti dovoljno snazna da moZe na svim nivoima
delegatskoskupstinskog sistema da iznosi miSljenje ne samo u svoje ime, nego i u ime
sindikata kao celine.

Sindikat je uglavnom obavio najve¢i deo svog posla oko konstituisanja samoupravnih
interesnih zajednica u ohlasti drustvenih delatnosti, kao i u materijalnoj proizvodnji, ali sc nije
u dovoljnoj meri sam integrisao u sistem samoupravnih interesnih zajednica.

Danas sindikat nije u dovoljnoj meri angazovan tamo gde radnici Zive, a i kada ide u akcije, to
¢ini viSe sa stanoviSta socijalne politike, a manje sa stanoviSta jacanja uloge radnika u
politickom sistcmu. Sindikat mora viSe uticati na ukljuivanje radnika u organe mesnih
zajednica 1 opStina i doprinositi cia oni jacaju svoju pozieiju u odlucivanju u tim organima.
Da bi sindikat mogao uspesno da vrsi svoju ulogu. od izvanrednog znacaja je pitanje kako
treha da izgleda sindikalna organizacija u opstini. Bez obzira na to $to moze do¢i do opasnosti
da se stvori nekakva glomazna sindikalna organizacija u opstini, ipak, kad je re¢ o radnickoj
klasi, opstinska organizacija sindikata je — pored opStinske organizacije Saveza komunista,
Socijalistickog saveza, Saveza socijalisticke omladine i drugih organizacija — onaj punkt
preko koga bi pre svega trebalo da dejstvuju politicki i drugi kreativni uticaii i faktori, 1 to
odozdo prema gore, kao i obrnuto.

Zato. po mom misljenju, upravo opstinska veca sindikata treba da dobiju veci znacaj nego Sto
ga imaju danas.

Ona bi, po svoj prilici, trebalo da postanu snazna delegatska tela osnovnih organizacija
sindikata, koja C'e biti istovremeno u intenzivnoj radnoj i politickoj komunikaciji sa
strukovnim sindikatima i republickim veem sindikata kako bi mogla izraziti odredenu sintezu
politike 1 aktivnosti sindikata i osnovnim organizacijama otvarati pogled u Siru problematiku
sindikata i drustva. Sve to znaci da se sindikat prerna institucijama politickog sistema ne moze
odnositi samo kroz naelno opredeljivanje prema njihovim odlukama i merama, ncgo takode
mora biti neposredni ucesnik i saradnik u delatnosti tih institucija i u njima samima boriti se
za ostvarivanje vlastitih stavova.

Trebalo bi razmotriti 1 pitanje razgrani¢enja podrucja aktivnosti sindikata i Socijalistickog
saveza, odnosno njihovih specifi¢nih zadataka. Sada se obe ove drustvene organizacije kad je
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re¢, na primer, o ostvarivanju koncepcije i o prakti¢nim resenjima Zakona o udruzenom radu,
bave gotovo na isti nacin istim pitanjima. Isto tako, trebalo bi verovatno da postoji veca
povezanost, odnosno veca sinhronizacija akcija sindikata sa privrednim komorama,
poslovnim udruzenjima, bankama, naroCito u druStveno-ekonomskoj oblasti, u reSavanju
pitanja kao $to su produktivnost rada, sticanje i rasporedivanje dohotka itd.

U okviru celokupne strukture subjektivnog faktora druStva, sindikat bi trehalo da bude
otvoren za sve §to se dogada u svesti radnih kolektiva. Zato se sindikat u celini, a posebno
osnovna organizacija sindikata, mora jo§ viSe demokratizovati kako bi u njoj §to jae dosla do
izrazaja 1 odredena sueljavanja miSljenja, alternative, kritika itd. Svest naSth radnih ljudi jos je
opterecena prosloscéu, kao i1 ogranienos¢u njihovih materijalnih uslova Zivota i rada, a ¢esto i
relativno niskim kulturnim nivoom. U takvim uslovima ¢éesto je i demokratska kultura niska.
Zato sedogada da demokratske odnose prate i ekscesi, pa ¢ak i pojave zloupotrebe
demokratskih prava. Ali, ograni¢avanje ili usporavanje razvoja demokratskih odnosa nije lek
za to. Naprotiv, Skolu demokratije naSi radni ljudi mogu da nauce samo u demokratskim
odnosima. Razume se, svesne socijalisticke snage moraju se odlu¢no suprotstaviti svakom
pokusSaju reakcionarne i destruktivne zloupotrehe demokratskih prava. Ali zhog grupiee onih
koji ¢e pokusSavati da zloupotrebljavaju demokratska prava ne sme u svojim demokratskim
pravima da bude ograniena ona ogromna vecina naSih radnih ljudi koja zna da izvan
socijalizma radni covek ne moze imati slobode.

A ekscesnih pojava ¢e svakako joS biti. Ali njih e biti utoliko manje ukoliko osnovna
organizaeija sindikata bude neposrednije povezana sa svojim radnim kolektivom i vise
osetljiva i demokratski otvorena za sva ta strujanja u njemu i ukoliko bude sposobnija i viSe u
moguénosti da nade prave odgovore i prava sredstva za razreSavanje problema, pa i konflikata
koji mogu u vezi sa tim da nastanu.

5. Socijaksticko samoupravljanie i omladina

Jedan od najvaznijih zadataka politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, takode,
mora biti Sto ranije i Sto Sire angazovanje mladih generacija u drusStvenom Zivotu. Istina,
samoupravljanje je sistem koji sam po sebi otvara Sire mogucénosti za takvo angazovanje nego
bilo koji drugi politicki sistem, ali ne na svim podrucjima drustvenog zivota i ne podjednako
za sve slojeve mladih ljudi. Relativno najintenzivnije angaZzovanje mladih je u oblasti
udruzenog rada, gde mladi i stariji imaju ne samo jednaka prava, nego su i njihovi interesi ili
jednaki ili sn 'azno uzajamno zavisni. Zato se tu proces angazovanja mladih ljudi odvija
relativno slobodnije, iako ne bismo mogli da tvrdimo da se odvija i bez ikakvih prepreka.
Takve prepreke brzoj afirmaciji mladih ljudi stavlja pre svega konzervativizam svesti, kao i
nedovoljna aktivnost drustva na odgovarajuem obrazovanju i uopSte subjektivnom
osposobljavanju mladih ljudi za ostvarivanje njihovih samoupravnih prava i odgovornosti.

Medutim, ako se na tom podrucju taj proces, ipak, odvija sa sve veom intenzivno$éu, ne
mozemo to isto re¢i za mnoga druga podrucja druStvenog Zzivota kao Sto su to neke
samoupravne interesne zajednice i pogotovo celokupan samoupravno-predstavnicki, odnosno
delegatski si stem. Pomenutim preprekama angazovanju omladine na tim podrucjima, koje
ovde u jo$ ve¢oj meri dolaze do izrazaja, treba dodati da ni sami mladi ljudi tu esto nemaju
dovoljno volje da se angazuju, jer njihovi specificni interesi tu ne nailaze uvek na potrebnu
podrsku, bilo zbog objektivnih nemoguénosti ili zbog nerazumevanja starijih generacija ili
zbog nedovoljne inicijative samih mladih ljudi. Ovde mislim pre svega na mesne zajednice,
na komune, na samoupravne interesne zajednice u oblasti zdravstva, Skolstva, kulture, nauke
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itd., kao 1 na delegacije osnovnih samoupravnih zajednica u delegatskim telima na svim tim
podrucjima, kao i u republici i federaciji. Ocigledno je da politicki sistem socijalistiCkog
samoupravljanja mora teZiti stvaranju povoljnijih uslova za takvo angazovanje omladine.

U svemu tome dodatni poseban problem predstavlja jos, vise ili manje, odrasla omladina na
Skolovanju. U nasem drustvu jo§ uvek preovladuje zastareli Skolski sistem koji se odrzava na
tradiciji, a 1 na objektivnim teSko¢ama jednog ekonomski nedovoljno razvijenog drustva, koje
otezavaju brzi progres u toj oblasti. Taj sistem je pret 'efno zatvoren u sebe i jo§ uvek premalo
povezan sa udruzenim radom i drustvenom praksom uopste. Na taj nacin takav Skolski sistem
postaje sam po sebi prepreka intenzivnijem samoupravnom povezivanju Skolske omladine
sa samoupravnom aktivnos¢u druStva na raznim nivoima i na raznim podrucjima drustvenog
zivota. A posto se vreme Skolovanja u toku poslednjih decenija znatno produzilo, to nekoliko
stotina hiljada mladih ali odraslih ljudi Zivi i radi u Skolskim klupama, u stvari, sa veoma
ograni¢enim mogucénostima ostvarivanja samoupravnih prava koja Ustav priznaje svakom
gradaninu, ali istovremeno i bez normalne druStvene odgovornosti koja lezi na svakom
samoupravljacu u pogledu rezultata njegovog gospodarenja uslovima, sredstvima i plodovima
svog rada. lz istog razloga i samoupravljanje Skolske omladine u samim Skolama je
ograni¢avano vise nego Sto to sama priroda stvari iziskuje. A tamo gde se materijalna baza
samoupravljanja nalazi sasvim izvan prava i odgovornosti Skolske omladine, samoupravna
prava te omladine svode se, u stvari, samo na demokratska prava, to jest ne mogu se shvatiti
kao drustveno-ekonomski odnos.

Svakako, nije lako i nee biti ni mogue do kraja savladati sve te teSkoe sve dok se Skolski
sistem snaznije ne integriSe sa udruze' nim radom u svim njegovim oblastima, od materijalne
proizvodnje do drustvenih delatnosti i kulture. NaSe drustvo svakako treba da ¢ini napore u
pravcu daljeg preobrazaja Skolskog sistema, to jest da ga preobrazava od jednog u sebe
zatvorenog sistema, koji je jo§ uvek kao pupcanom vrpcom vezan za tradicionalne etatisticke
koncepte skolstva, u funkeiju i deo udruzenog rada. No, bez obzira na taj proces, koji e,
nesumnjivo, zahtevati jedan duzi istorijski period da bi bio ostvaren, drustvo socijalistickog
samoupravljanja mora ¢initi maksimalne napore da se i Skolska omladina samoupravno $to
viSe angazuje u svim onim oblastima samoupravljanja gde se nalaze njeni interesi.

Jer polazna tacka za vece drustveno angazovanje ne samo Skolske omladine, nego mladih
generacija uopSte jeste da one Sto pre i Sto Sire preuzimaju svakodnevne druStvene
oclgovornosti, koje preuzima, u stvari, svaki radni ¢ovek u sistemU samoupravljanja. Samo
tako mogu da se stvaraju druStveni uslovi u kojima ¢c omladina biti istinski subjekt i
neposredni uesnik samoupravnog odluc¢ivanja na svim podrucjima druStvenog Zzivota i
posebno u delegatskom sistemu. Jer i mladi ¢ovek, kao i svaki drugi, moze samo u zivotnoj
praksi, u radu i u cxlgovornom odlu¢ivanju proveravati samog sebe, svoje ideje, inicijative,
ispravnost svojih stavova, pa i svoje zablude, ali i realne moguénosti i sposobnosti drustva.
Bez takve drustvene odgovornosti i hez takvog proveravanja u praksi svaki omladinski pokret
izgubio bi se u moru jalovih pseudoliberalistickih reci ili ultraleviCarskog avanturizma.

Prema tome, i Savez socijalisticke omladine i druge omladinske organizacije treba u
delegatskom sistemu da zauzmu znacajnije mesto nego Sto ga imaju danas. Mislim da njihova
glavna drustvena funkcija treba da bude upravo to da subjektivno osposobljavaju i da uvode
mlade ljude u sistem samoupravne demokratije, to jest u delegatski sistem, u kome mladi ljudi
treba da preuzmu ravnopravnu odgovornost u donoSenju ne samo onih odluka koje se
neposredno ticu omladine, nego i1 drugih. Drustvenoj afirmaciji naSe omladine malo bi
doprinela takva organizacija koja bi se razvijala samo kao ideoloski i politicki pokret ili kao
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neke vrste grupa za pritisak odvojena od sistema svakodnevnog odlucivanja o drustvenim
problemima, kako se neko vreme u prosSlosti razvijala naSa omladinska organizacija.
Ako revolucionarna organizacija omladine zeli uspesno da obavlja svoju funkciju, ona se ne
sme zatvarati u sehe i u unk krug takozvanih ,,omladinskih problema", nego mora biti tesno
povezana sa ekonomskim, samoupravnim, politickim i drugim interesima i potrebama coveka
na radnom mestu u fabrici, u gradu, na selu ili u institucijama drugih drustvenih delatnosti. Jer
interesi 1 potrebe omladine, u stvari, nisu niSta drugo nego deo interesa i potreba radnih ljudi. /
upravo zato nase druStvo mora odlucnije stvarati mogucnosti za odgovorno angazovanje
omladine u svim oblastima drustvenog Zivota. Da bi nasa socijalisticka omladina zaista bila
ne samo verna interesima i potrebama radnicke klase, radnog naroda grada i sela, nego i da bi
se istovremeno znala i boriti za njihovo ostvarivanje, to jest za sve intenzivniji razvoj
socijalistickih, samoupravnih, demokratskih i humanistickih odnosa medu ljudima, ona se
mora uporno horiti i za svoje sopstveno znanje, pre svega za marksisticko znanje koje je
potrebno za socijalisticku druStvenu akciju i za prihvatanje oclgovomosti u samoupravnim
zajednicama i delegatskim telima. I tu Savez socijalisticke omladine ima znac¢ajnu ulogu.

Ostvarivanje druStveno-ekonomskih i politickih odnosa na osnovama Ustava i Zakona o
udruzenom radu omogucuje mladima da se aktivnije angazuju u radu svih samoupravnih
organa i tela, u delegatskim skup$tinama, samoupravnim interesnim zajednicama, mesnim
zajednicama, kao i u svim drustveno-politickim i druStvenim organizacijama.

Delegatski sistem omogucio je daleko vece uceS¢e mladih u sistemu odlucivanja na svim
nivoima od osnovne organizacije udruzenog rada i mesne zajednice do Skupstine SFRJ. To
najholje ilustruje podatak da je u 72.000 osnovnih delegacija ukupno ues¢e inladih do 27
godina 18, 2%, dok je u periodu od 1969. do /971. godine do 27 godina starosti bilo 9%
izabranih odbomika. Medutim, zastupljenost mladih u pojedinim samoupravnim organima i
delegacijama jo§ uvek nije adekvatna ukupnom broju mladih u organizacijama udruzenog
rada, mesnim zojednicama itd. Ali, za poloZaj omladine i njen doprinos socijalistickom i
samoupravnom preobrazaju nase zemlje nije bitan samo broj mladih u samoupravnim
organima i delegacijama, nego pre svega to u kojoj meri se prihvataju njihove inicijative,
kakav je njihov stvarni uticaj na proces samoupravnog odlucivanja, da li se u dovoljnoj meri
koristi spremnost mladih ljudi da se konkretno angazuju, a ne samo formalno da budu
zostupljeni u samoupravnim organima, delegacijama itd.

U tom pogledu stanje nije sasvim zadovoljavajue. Ali, na izmeni takvog stanja treba vise da se
angazuju ne samo omladinska organizacija, nego i samoupravni organi i delegaeije u kojima
su mladi zastupljeni, kao i drustvenopoliticke organizacije i druge organizovane socijalisticke
snage naSeg druStva. Stoga je potrebno da Savez komunista, Socijalisticki savez, sindikati i
druge organizacije posvete veCu paznju misljenjima, inicijativama, predlozima i sugestijama
omladine i omladinske organizacije.

Mladim ljudima izabranim u samoupravne organe i delegacije esto je potrebna odgovarajuca
pomo¢ i podrska ne samo omladinske organizacije, nego i drugih organizacija i organa u
kolektivu 1 izvan njega. Glavni zadatak Saveza socijalisticke omladine, svakako, mora biti u
tome da uvodi ne samo neki oclabrani deo omladine, nego njene Siroke mase u sistem
samoupravne demokratije, to jest u delegacije i delegatski sistem drustvenog odlucivanja. Da
bi Savez socijalisticke omladine mogao da vrsi takvu ulogu, on mora snaznije da razvija
naro¢ito dva oblika svoje aktivnosti. Prvo, neophodno je da se Savez socijalisticke omladine
snaznije aktivira u celokupnoj problematici Socijalistickog saveza, a posebno u njegovim
sekcijarna. Tu treba da se mladi ljudi pojavljuju, mnogo Sire nego Sto je to do sada bio slucaj,
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kao stvaralacki uesnici u demokratskom donoSenju preporuka, predloga i1 odluka
Socijalistickog saveza.

I drugo, Savez socijalisticke omladine treba da bude aktivnije prisutan u delegatskom sistemu,
i to kako u radnickim savetima i sliénim samoupravnim telima tako i u delegatskim
skupstinama drustveno-politickih zajednica. Tu svoju aktivnost Savez socijalisticke omladine
treba da razvija u delegacijama, na konferencijama delegacija, u drustveno-politickim ve¢ima,
u drustvenim savetima i slicnim telima.

Ako sve te i slicne zadatke imamo u vidu, onda je pogotovo jasno da nasa omladinska
organizacija ne treba da postane kopija nekadaSnjeg SKOJ-a. U krajnjoj liniji, SKOJ je bio, u
stvari, posebno organizovan deo komunistickog pokreta, ¢ak moglo bi se rec¢i, deo
Komunisticke partije. Organizacija SKOJ-a odgovarala je borbi u predrevolucionarno vreme,
kada je ona jedino kao takva mogla da unosi ideje socijalizma i revolucionarne borhe u najsire
mase omladine. U naSe vreme, medutim, takva aktivnost viSe ne moze da bude specifican
zadatak neke omladinske organizacije, nego je to stvar svih naSih socijalistiCkih druStvenih
snaga, a posebno komunista koji deluju u Savezu socijalisticke omladine. Mi danas ne smemo
deliti komuniste na mlade i stare i odvajati ih u posebne organizacije. Vadec¢a uloga Saveza
komunista u Sirokim omladinskim masama, uopSte, a posebno u Savezu soeijalisticke
omladine, treba da bude rezultat upravo njegove aktivnosti i njegove sposohnosti da svojom
progresivnom kreativnos$¢u utice na svest Sirokih masa mladih ljudi. A i obrnuto, upravo takva
demokratska povezanost Saveza komunista sa Sirokim masama mladih ljudi omoguci¢e da
nove generacije mladih boraca za napredak socijalizma svojim uticajem na ideologiju i
politiku Saveza komunista afirmiSu sebe kao stvaralacku snagu. Zato i po svojoj unutrasnjoj
organizaciji Savez socijalisticke omladine treba da se razvija slicno kao S§to se razvija
Socijalisticki savez radnog naroda. Drugim re¢ima, Savez socijalisticke omladine ne treba da
bude uska organizacija onog dela omladine koji se nalazi ili bi trebalo da se nalazi u Savezu
komunista, nego da se razvija kao demokratski front celokupne socijalisticke omladine. Da bi
se upravo takvom angazovanju omladine dala realna sadrzina, aktivnost organizacija
omladine treba da bude okrenuta pre svega preuzimanju konkretne druStvene odgovomosti u
svakodnevnom funkcionisanju samoupravne demokratije, odnosno delegatskog sistema. U
sferi konkretnog odlucivanja, to jest tamo gde treba re¢i ,,da" ili ,,ne", mladi ljudi treba da
proveravaju svoju misao, da sticu iskustva, da uce i da svezinom mladosti realno doprinose
reSavanju mnogobrojnih pitanja u svim oblastima drustvenog Zzivota. Stoga i druStvo kao
celina treba snaznije da se orijentiSe na stalno i azumo praenje problematike koja je od
znacaja za angazovanje omladine i koja se nalazt na dnevnom redu delegacija i delegatskih
skupstina 1 drugih delegatskih tela, bilo u sistemu samoupravnog udruzenog rada i posebnih
samoupravnih interesnih zajednica bilo u mesnim zajednicama, opStinama i1 drugim
drustvenopolitickim zajednicama.

Savez socijalisticke omladine, kao i sve druge drustveno-politicke organizacije, ima
neposredne obaveze i odgovomost za jacanje Socijalistickog saveza kao fronta svih
organizovanih socijalistickih snaga druStva. Medutim, omladinska organizacija ¢ u tom
pogledu biti na nivou svog zadatka samo ako u Socijalistickom savezu bude imala mogucnost
za §Sire angazovanje i uticaj na reSavanje suStinskih zivotnih pitanja drustva u celini i onih
pitanja koja se neposredno ti¢u mladih. U tom smislu Socijalisticki savez se mora viSe
angazovati na reSavanju problema nezaposlenosti mladih, problema omladine na selu.
standarda 238 ucenika i studenata, obrazovanja mladih itd.
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U takvoj orijentaciji druStva je i put prevazilazenja jedne protivre¢nosti savremenog sveta
koja se izrazava u ¢injenici da je ogroman deo omladine — narocito one u srednjim i visokim
Skolama — prakti¢no iskljuCen iz svih institucija druStvenog odlucivanja iako je sazreo da
uestvuje u donoSenju odluka i da tome daje svoj stvaralacki doprinos. Upravo u tome i jeste
jedan od glavnih izvora kako ultralevih tako i ultradesnih lutanja mlade generacije; koja su
tako izrazito dosla do izrazaja u Sezdesetim godinama, a i danas su prisutna.

Samo onaj Covek koji preuzme i odgovornost za svoju slobodu moze biti slobodan. A samo
onaj covek koji je u polozaju da demokratski odlucuje moze da preuzme takvu odgovornost.
Mislim da bi upravo to saznanje trebalo da bude polazna tacka politike samoupravnog
socijalistickog drustva u odnosu na mlade generacije.

6. Savez udruZenja boraca u politickom sistemu

Savez udruzenja boraca vrsi jednu specificnu politicku funkciju u nasem drustvu kao borbena
organizacija koja je izrasla iz narodnooslobodilackog rata i soeijalisticke revolucije i1 koja je i
danas nosilac svih njihovih revolucionamih tradicija. Posebno istiem drustveno-politicku
ulogu ove organizacije zato Sto je ona ozbiljna politicka snaga naseg druStva koja je na
sadasnjem stepenu razvoja nase revolucije izvanredno znacajan stub stabilnosti sistema
stvorenog naSom revolueijom. Revolucionamo iskustvo i neosporna politicka i moralna snaga
i ¢lanova pojedinacno 1 organizacije Saveza udruzenja boraca kao celine opredeljuju
neophodnost intenzivhog demokratskog angazovanja boraea u nasem politiCkom sistemu.
DodusSe, u nas ima, ¢ak i u samom Savezu komunista, potcenjivanja druStvene uloge te
organizacije, slicno kao i1 kad je re¢ o drustvenoj ulozi Socijalistickog saveza, sindikata i
Saveza socijalisticke omladine. Protiv tog potcenjivanja moramo se podjednako horiti kao 1
protiv tendencija — koje, doduse, danas viSe nisu aktuelne, ali su ranije bile prisutne — o
nekakvom avangardizmu Saveza udruzenja boraca. Takve tendencije su proistekle iz teze da
Savez udruzenja boraca ima nekakav monopol na autenticno tumaenje ciljeva i interesa nase
revolucije. lako ta shvatanja nikad nisu bila dominanma, ona su uz neke druge okolnosti
uticala da Savez udruzenja horaca nije uvek mogao u potpunosti da ostvaruje svoju
znacajnu ulogu u nasem drustvenom i politickom Zivotu. Savez udruZenja horaca ima danas
veoma vazna i Siroka podrucja za ostvarivanje svoje druStveno-politiCke aktivnosti. Kao deo
svesnih socijalistickih snaga, Savez udruzenja boraca se angazovao gotovo u svim bitnim
pitanjima razvoja demokratskih i druStveno-politickih odnosa na osnovama socijalisticCkog
samoupravljanja. Tu ulogu on i dalje treba da vrsi jer Savez udruZenja boraca izrazava takode
jedan specifican, ali znaCajan drusStveni interes. I upravo zato on mora biti prisutan svojim
uticajem svuda gde se donose druStvene odluke, a to znai pre svega u mehanizmu
delegatskog sistema i u Socijalistickom savezu.

7. Uloga drustvenib organizacija i udndenja gradana u sistemu samoupravne demokratije

Znacajno mesto u nasem politiCkom sistemu ima i princip slobode udruZzivanja. I zaista, u nas
medu kojima su i1 takve koje u nasem druStvenom Zivotu igraju znacajnu druStvenu i
stru¢nu ulogu.

Slobodno i dobrovoljno uclruzivanje i povezivanje radnih ljudi i gradana u druStvene
organizacije 1 udruzenja gradana u cilju ostvarivanja njihovih sve raznovrsnijih materijalnih,
kulturnih 1 drugih interesa i potreba postaje sastavni deo procesa oslobadanja rada u
socijalistickom drustvu u onoj meri u kojoj samo druStvo postaje razvijenije. Raznovrsni
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oblici ovog udruzivanja izraz su postojai ja demokratskog pluralizma interesa radnih lLjudi i
gradana.

Razvoj socijalistickog samoupravnog drustva zahteva negovanje i ohogacivanje individualnih
sklonosti i interesovanja radnih ljudi i gradana za razne druStvene, humanitarne, socijalne,
kulturne, naucne, tehniCke, sportske i1 druge aktivnosti. Kroz takve aktivnosti vrsi se
povezivanje i ostvarivanje Sirih interesa radnih ljudi. Razume se, svako udruZzivanje i svako
udruZenje i organizacija ne dajc jednak doprinos razvoju ukupnih drustvenih odnosa. Ali,
ukoliko su interesi, ciljevi i metodi rada tih organizacija i udruzenja, na jedan ili drugi
nacin, povezaniji sa ciljevima, naelima i druStvenom funkcijom samoupravnog demokratskog
sistema, utoliko te organizaeije 1 udruzenja — razvijaju¢i svoju praksu, etiku i pravila
ponasanja — viSe doprinose razvoju socijalisticke samoupravne prakse, etike i samoupravnih
odnosa u nasem drustvu u celini. Medutim, u nekim od tih udruZenja vidljiva je tendencija
zatvaranja u sebe. Isto tako, u nekim slucajevima prisutna je privatizacija i uzurpacija
organizacije, odnosno udruZenja od strane grupe ¢lanova ili cak pojedinaca. Ima i pokusaja da
se te organizacije i udruZenja iskoriste za reakcionarnu politiCku akciju. Protiv takvih pojava
organizovane socijalisticke snage treba da se bore odgovaraju¢im sredstvima sistema, a pre
svega sredstvima politicke akcije. Medutim, takve pojave nikako ne bi smele da nas
pokolebaju u orijentaciji na slobodno organizovanje svih autentiénih samoupravnih interesa
kao na jedan od bitnih elemenata sistema nase samoupravne demokratije. lako uticaj ovih
drustvenih organizacija i udruzenja u naSem politickom sistemu do sada nije bio dovoljno
prisutan, mislim da tom izvanredno znacajnom demokratskom faktoru upravo ubudue treba
dati veéu ulogu u izgradnji politickog sistema. Pri tome e, svakako, pojedini oblici
demokratske saradnje o kojima je bilo re¢i u vezi sa druStveno-politickim organizacijama
moc¢i da se primene i za pojedine drusStvene organizacije i udruzenja. Prema tome, na
drustvene organizaeije i udruzenja treba gledati kao na konstitutivni deo naSeg samoupravnog
sistema. Jer i na te oblike udruzivanja primenjuju se osnovna naela tog sistema, a udruzivanje,
sa svoje strane, doprinosi daljem razvoju tih naela i obogacuje ih novim elementima i jedan je
od ¢inilaca koji doprinosi izgradnji coveka kao slobodne i celovite li¢nosti.

8. Sistem informadja

Za jedno demokratsko drustvo izvanredan znacaj ima istinski nezavisan i demokratski sistem
informacija. Pri tome ne mislim na sistem javnog komuniciranja, nego na sistem izvora
pouzdanih informacija koje ¢e biti dostupne svakome kome su one potrebne. Jer sloboda
informacija ne znaci pravo Sirenja neistine po svojoj volji, nego pravo svakoga da Cuje istinu.
Mislim da je sistemu socijalistickog samoupravljanja neophodno potrebna jedna autonomna
organizacija informatike, od opStina, odnosno regija do federacije, koja bi bila odgovorna
samo skupStinama druStveno-politickih zajednica, ali pri tome veoma strogo odgovorna za
istinitost informacija.

Postavlja se, medutim, pitanje: moze li se u mnostvu razli¢itih interesa uspostaviti jedan takav
sistem objektivne informacije? Ja mislim da nase dosadasnje iskustvo govori da se takav
sistem u nasem drustvu moze uspostaviti, bar za najveci deo i1 za najvaznije informacije. Sa
Cisto, rekao bih, tehnoloSke strane u svetu ve¢ postoji bogato iskustvo kao Sto je, na primer,
iskustvo sa takozvanim ,,bankama za informacije".

Medutim, naSe samoupravno socijalisticko drustvo pruZa izuzetne moguénosti da izgradimo
jedan integralan i1 unutrasnje povezan, objektivan sistem informatike, koji ¢e zaista biti u
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sluzbi samo radnog ¢oveka i njegovih samoupravnih zajednica, druStvenih organa i druStvenih
organizacija.

Za neke oblasti mi ve¢ sada imamo veoma kvalitetne organizacije koje bi mogle postati
primer za jedan jedinstveni autonomni sistem informatike. Ranije sam pomenuo Sluzbu
drustvenog knjigovodstva i Zavod za statistiku, a mogao bih navesti i niz drugih organizacija
koje su sada, tako reci, rasparcelisane u raznim sektorima drustvenog Zivota. Jedna racionalna
integracija osnovne informatike mogla bi da odigra veoma znafajnu ulogu u razvoju
demokratskih odnosa na tom podrucju.

Na te organizacije ponekad je vrSen pritisak kako od strane samoupravnih tako i od strane
drzavnih organa da, kako se to kaZze, ,friziraju" podatke. Medutim, zahvaljuju¢i drustvenoj
podrsci, te organizacije su uspele da zadrze nezavisan stav prema takvim uticajima. Takva
nezavisna organizacija treba da bude i1 organizacija informatike. Naravno, jedan deo
informatike uvek ¢e biti pod uticajem konflikata interesa u drustvu. Ali, kao Sto naSa
dosadasnja praksa pokazuje, osnovni izvori informacija mogu biti organizovani na takav da
obezbede svakome kome je to potrehno istinite podatke.

Dakako, to ne zna¢i da takav jedinstveni sistem informatike treba da ograniCi pravo
samoupravnih 1 drustvenih subjekata da slobodno prikupljaju podatke koji su im potrebni za
njihov rad i da u tom cilju slobodno informiSu druge. Ali jedinstvena organizacija ¢e sasvim
sigurno postati glavni izvor informacija, osim za one koje nisu od Sireg interesa. To utoliko
pre jer ¢e takav sistem uneti viSe racionalnosti u celokupnu praksu informatike. Ona je danas
ne samo nejedinstvena, nego je prepustena odiukama mnostva subjekata. Zato se dogada da
pojedini organi potpuno samovoljno namecu samoupravnim i drugim organima mnostvo
nepotrebnih obaveza u pogledu pruzanja podataka ili zahteva da se isti podaci Salju na
nekoliko strana. Sve to trazi mnogo administriranja 1 ¢ini takvu informatiku veoma skupom.
Jedan autonomni, ali jedinstveni sistem informatike sigurno bi bitno racionalizovao i
pojeftinio tu neophodnu drustvenu delamost.

Nas Ustav je predvideo takav autonomni demokratski integrisan sistem informatike.
Medutim, do sada nismo mnogo uradili na ostvarivanju tib ustavnih naela, osim $to su
obavljene neke poetne rasprave o tom pitanju. Prema tome, i taj kompleks problema treba da
ude u okvir naSeg rada na daljoj izgradnji politickog sistema.

9. Sistem javnog komuniciranja

lzvanredno veliku ulogu u drustvenom Zzivotu ima sistem javnog informisanja i
komuniciranja, to jest Stampa, radio, televizija i druga sredstva informisanja, odnosno, kako se
obi¢no kaze, mediji drustvenog zivota. Medutim, to nisu samo mediji, nego i politicka snaga
koja moZe da dejstvuje na druStvenu svest i veoma progresivno i veoma reakcionamo. U
danasnje vreme ti mediji u rukama kapitatistickih kompanija i politi¢kih kartela predstavljaju
u mnogim zemljama vecu politiCku snagu nego politicke partije i esto viSe uticu na svest ljudi
nego bilo koja politicka partija. Oni su u stanju da organizuju ¢itave medunarodne kampanje u
interesu politickih snaga koje stoje iza njih.

I u nasem drustvu sredstva javnog informisanja i komuniciranja predstavljaju veliku politicku
snagu. Ali nasa Stampa nije u poloZaju da bude ni oruzje politicke borbe za vlast niti sredstvo
nekog politickog monopola. U uslovima socijalistickog samoupravljanja ona, u stvari,
izrazava mnoStvo samoupravnih interesa, kao 1 stanje drustvene svesti u sagledavanju
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zajedniCkih druStvenih interesa. Kao politicka snaga socijalizma ona je istovremeno deo i
sredstvo izrazavanja najprogresivnijib snaga socijalisticke drustvene svesti. U praksi, dakako,
nije uvek tako. Tu se nase drustvo susreée sa pojavama kao $to su jednostrano, pa cak
neprovereno 1 neistinito izveStavanje, zanemarivanje opstib druStvenih interesa, podleganje
senzacionalizmu i prilagodavanju.

nehuman nacin kritike ljudi i ustanova i sli¢no, pa ¢ak i uticaj socijalizmu, samoupravljanju i
nacionalnoj ravnopravnosti neprijateljskih snaga. Takvim pojavama se naSe druStvo mora
uporno suprotstavljati. ali na nacin koji nece ugroziti onu slobodu socijalisticke Stampe bez
koje se ne moZe zamisliti nesmetano izraZavanje ni mnoStva samoupravnih interesa, ni
drustvene kritike, ni socijalisticke borbe miSljenja. Medutim, mi jo§ uvek nemamo razzaden
jasan koncept odnosa u toj izuzetnoj znacajnoj oblasti drustvenog Zivota, $to u praksi stvara
niz problema, ponekad zbog uskogrudog ograniavanja slobode Stampe, a ponekad zbog njene
zioupotrebe.

Osim toga, nasa Stampa — a pri tome mislim i na druge nosioce javnog komuniciranja — jo$
uvek se nije dovoljno ukljucila u samoupravno-demokratski politicki sistem. Ona je jo§ uvek
pod prilicnim uticajem tradicija gradanskog drustva i tek postepeno postaje sredstvo javnog
komuniciranja u sistemu demokratskog pluralizma samoupravnih interesa. Zato se u njoj
premalo ili bar premalo kvalitetno izrazava realna problematika samoupravno- demokratskog
zivota. Ocigledno je da se Stampa mora snaznije integrisati u sistem dentokratskog pluralizma
samoupravnih interesa, to jest kao njegov bitni deo.

Zato u vezi sa naSim radom na daljoj izgradnji politickog sistema treba ponovo kriticki da
razmotrimo stanje u oblasti javnog komuniciranja kod nas. Mislim da smo u toj oblasti suvise
siromas$ni u pogledu odgovaraju¢ih demokratskih oblika dogovaranja, kao i razjaSnjavanja i
raS¢ikavanja odnosa, pa i u pogledu institucija za rakikavanje sporova. Zbog toga se ne retko
stihijski namec¢u razni oblici intervencija, pa ¢ak i pritisaka koji nisu uvek opravdani ili se,
pak, tok stvari na tom podrucju prepusta stibiji. Oc¢igledno je da taj sistem treba da dopunimo
odgovaraju¢im institucijama koje e doprinositi, jedne strane, da se zaStite ustavna prava u
oblasti javnog informisanja i komuniciranja od svakog birokratskog i slicnog gusenja s
druge strane, da se druStvo uspesnije brani od pokuSaja da se sloboda javnog informisanja i
komuniciranja zloupotrebi za nehumane, neeticke i nesocijalisticke svrbe. Osim toga, treba
raSCistiti 1 niz pitanja koja se odnose na polozaj i drustvenu odgovornost Stampe i slicnih
delatnosti, kao 1 na unutrasnje drustveno-ekonomske i politicke odnose u toj drustvenoj
delatnosti. Kao primer navodim samo pitanje karaktera druStvene odgovornosti osnivaca i
pitanjc odnosa izmedu osnivaca i novinara i drugih radnika u organizacijama te delatnosti.
Mislim da je u tom pogledu osnovni zadatak Saveza komunista da se bori za to da funkcija
osnivaca bude u rukama socijalistickih i demokratskih snaga, a da se odnosi izmedu osnivaca
i radnika u toj delatnosti zasnivaju — kao 1 u svim drugim naSim samoupravnim
organizacijama — na samoupravnom sporazumu o udruzivanju, u kome e se razraditi sva
medusobna prava i obaveze osnivaca i radnog kolektiva. Mislim da se na toj osnovi moze
obezbediti sloboda svih samoupravnih subjekata, kao i socijalistiCkih i demokratskih snaga
uopste u oblasti javnog komuniciranja i informisanja. Razume se, socijalisticko drustvo mora
da se bori protiv deformacija i zloupotreba te slobode istim sredstvima kojima se bori i u
drugim oblastima drustvenog i politickog Zivota.

155



NIP ,,KOMUNIST"

Izdavacki centar ,,Komunist"
Edvard Kardelj

Pravci razvoja politickog sistema
socijalistickog samoupravljanja
DRUGO DOPUNIJENO IZDANIJE

156



