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Dva ¢inioca robe: upotrebna vrednost i vrednost (supstancija vrednosti i veli¢ina
vrednosti)

Bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalisti¢ki nacin proizvodnje ispoljava se kao ogromna
zbirka roba, pojedinacna roba kao njegov osnovni oblik. Zbog toga ¢e naSe istrazivanje poceti
analizom robe.

Roba je pre svega spoljasnji predmet, stvar koja svojim svojstvima zadovoljava ljudske potrebe
ma koje vrste. Svejedno je kakve su prirode ove potrebe, npr. poti€u li iz stomaka ili iz fantazije.
Tu se ne postavlja ni pitanje kako stvar zadovoljava potrebu ljudi, da li neposredno, kao sredstvo
za zivot, tj. kao predmet potroSnje, ili posredno, kao sredstvo za proizvodnju.

Svaka korisna stvar, kao zelezo, hartija, itd., moze se posmatrati s dve tacke gledista: po kvalitetu
i po kvantitetu. Svaka takva stvar celina je mnogih svojstava, te se moze iskori§¢avati sa raznih
strana. Otkrivati te razne korisne strane, a time i raznolike nacine za upotrebljavanje stvari,
istorijski je €in. Tako je i sa pronalazenjem drustvenih mera za kvantitet korisnih stvari. Razli¢nost
robnih mera potiCe iz razliite prirode predmeta koje treba meriti, a delom iz sporazuma.



Korisnost neke stvari €ini tu stvar upotrebnom vredno&¢u. Ali, ta korisnost ne lebdi u vazduhu.
Uslovljena svojstvima samog robnog tela, ona bez njega ne postoji. Zbog toga je samo robno
telo, kao zelezo, pSenica, dijamant, itd., upotrebna vrednost ili dobro. Ovaj karakter stvari ne
zavisi od toga da li prisvajanje njenih upotrebnih svojstava staje ¢oveka mnogo ili malo rada. Kad
posmatramo upotrebne vrednosti, vazda pretpostavljamo njihovu kvantitativnu odredenost, kao:
tuce €asovnika, arSin platna, tona Zeleza, itd. Upotrebne vrednosti roba ¢ine gradu posebne
nau¢ne grane - poznavanja robe. Upotrebna vrednost ostvaruje se samo upotrebom ili troSenjem.
Upotrebne vrednosti €ine materijalnu sadrzinu bogatstva ma kakav mu bio drustveni oblik. U
drustvenom obliku koji mi imamo da istrazimo one se ispoljavaju i kao materijalni nosioci
razmenske vrednosti.

Razmenska vrednost ispoljava se pre svega kao kvantitativni odnos, kao srazmera u kojoj se
upotrebne vrednosti jedne vrste razmenjuju za upotrebne vrednosti druge vrste, a to je odnos koji
se stalno menja sa vremenom i mestom. Otud razmenska vrednost izgleda nesto sluc€ajno i Cisto
relativno, nekakva robi unutrasnja, imanentna razmenska vrednost (valeur intrinseque), izgleda,
dakle contradictio in adjecto. Razmotrimo stvar blize.

Neka roba, npr. 1 kvarter pSenice, razmenjuje se za x masti za obuéu, ili za y svile, ili za z zlata
itd., jednom reci za druge robe u najrazlicitijim srazmerama. PeSnica ima, dakle, raznolike
razmenske vrednosti, a ne samo jednu jedinu. Ali poSto x masti za obucu, a isto tako y svile, isto
tako z zlata itd. jesu razmenska vrednost jednog kvartera pSenice, to i x masti za

obucu, y svile, z zlata itd., moraju biti medu sobom razmenljive ili po veli€ini jednake razmenske
vrednosti. Iz ovoga izlazi prvo: vaZzece razmenske vrednosti jedne iste robe izraZzavaju nesto
jednako. A drugo: razmenska vrednost mozZe uopste biti samo nacin izrazavanja, "pojavni oblik"
neke sadrzine koja se od nje dade razlikovati.

Uzmimo zatim dve robe, npr. pSenicu i Zelezo. Ma u kom se odnosu vrsila njihova razmena, on
se uvek moze prikazati jednacinom u kojoj se data koli¢ina pSenice izjednacuje s nekom
koliginom Zeleza; npr. 1 kvarter pSeinice = a centi Zeleza. Sta nam ova jednagina kazuje? Da u
dvema razli¢itim stvarima, u 1 kvarteru pSenice kao i u a centi Zeleza, postoji nesto zajednicko
iste veliCine. A to znaci da su obe jednake ne€em tre¢em $to samo sobom nije ni jedno ni drugo.
Mora, dakle, biti moguéno da se i jedno i drugo, ukoliko su razmenske vrednosti, svede na to
trece.

llustrovaéemo ovo jednim prostim primerom iz geometrije. Da bi se odredile i uporedile povrsine
svih pravolinijskih likova, rastavljaju se ovi na trouglove. Sam trougao svodi se na izraz koji je
sasvim razli€an od njegova vidljiva lika - na polovinu proizvoda njegove osnove i visine. Isto tako
se razmenske vrednosti roba imaju svesti na nesto zajednicko, od ¢ega one predstavljaju vedu ili
maniju koli€inu.

To zajedni¢ko ne moze da bude neko geometrijsko, fizicko, hemijsko ili neko drugo prirodno
svojstvo roba. Uopste, njihove telesne osobine dolaze u obzir samo ukoliko ih ¢ine upotrebljivima,
dakle upotrebnim vrednostima. Ali, sa druge strane, bas je apstrahovanje od njihovih upoterbnih
vrednosti ono $to oCigledno karakteriSe odnos razmene roba. U okviru njega valja jedna
upotrebna vrednost taéno koliko i svaka druga, samo ako je ima u pravoj srazmeri. lli, kako veli
stari Barbon:

"Ova vrsta robe dobra je koliko i ona ako joj je razmenska vrednost iste veli¢ine. Niti postoji
razlika, niti ima mogucnosti da se razlikuju stvari koje imaju razmensku vrednost jednake
veli¢ine."

Kao upotrebne vrednosti robe su u prvom redu razli€nog kvaliteta, a kao razmenske vrednosti
mogu biti jedino razli€nog kvantiteta, prema tome ne sadrze ni atoma upotrebne vrednosti.



Ako sad ostavimo po strani upotrebnu vrednost robnih tela, onda im ostaje jo§ samo jedno
svojstvo: da su proizvodi rada. Ali nam se i proizvod rada vec¢ u ruci izmenio. Apstrahujemo li
njegovu upotrebnu vrednost, mi smo apstrahovali i njegove telesne sastavne delove i oblike koji
ga Cine upotrebnom vredno$¢u. Sad on viSe nije ni sto, ni kuéa, ni preda ni ikoja druga korisna
stvar. Sva njegova Culna svojstva izgubila su se. Sad on vie nije ni proizvod stolarskog, ni
gradevinarskog, ni prelackog ni ikojeg drugog odredenog proizvodnog rada. 18¢ezne li korisni
karakter proizvoda rada, iS€eznuo je i korisni karakter radova koje oni predstavljaju, izgubili su se,
dakle, i razli¢iti konkretni oblici tih radova, ne razlikuju se vie, ve¢ su svi skupa svedeni na
jednak ljudski rad, na apstraktni ljudski rad.

Da vidimo sad $ta je ostalo od proizvoda rada. Jedino $to je od njih preostalo jeste ista avetinjska
predmetnost, prosta gruSavina bezrazli€nog ljudskog rada, tj. utroSka ljudske radne snage bez
obzira na oblik njenog troSenja. Te stvari predstavljaju jo§ samo to da je na njihovo proizvodenje
utroSena ljudska radna snaga, da je u njima nagomilan ljudski rad. Kao kristali ove drustvene
supstancije, koja im je zajednicka, one su vrednosti - robne vrednosti.

U samom odnosu razmene javila nam se razmenska vrednost roba kao nesto potpuno nezavisno
od njihovih upotrebnih vrednosti. Ako sad stvarno apstrahujemo upotrebnu vrednost proizvoda
rada, dobi¢emo njihovu vrednost kako smo je malo¢as odredili. Prema tome, ono zajedni¢ko Sto
se pokazuje u odnosu razmene ili u razmenskoj vrednosti robe jeste njena vrednost. Dalji tok
istrazivanja vrati¢e nas na razmensku vrednost kao na nuzni nacin izrazavanja, odnosno pojavni
oblik robne vrednosti, koju najpre ipak moramo posmatrati nezavisno od tog oblika.

Neka upotrebna vrednost ili dobro ima, dakle, vrednost samo zato Sto je u njoj (odnosno u njemu)
opredmecen ili materijalizovan apstraktni ljudski rad. Pa kako da se meri veli¢ina njene (odnosno
njegove) vrednosti? Koli¢inom "supstancije koja stvara vrednost" a koja se sadrzi u njoj (odnosno
njemu) - koli¢inom rada. Sama koli¢ina rada meri se njegovim vremenskim trajanjem, a radno
vreme opet ima svoje merilo u odredenim delovima vremena, kao $to su Cas, dan itd.

Posto koli¢ina rada utroSenog za vreme proizvodenja neke robe odreduje njenu vrednost, mogli
bi izgledati da roba nekog proizvodaca ima utoliko vecu vrednost ukoliko je on lenji i neumesniji,
jer mu je zbog toga potrebno viSe vremena za njenu izradu. Ali rad koji sa€injava supstanciju
vrednosti jednak je ljudski rad, utro3ak je iste ljudske radne snage. Ukupna drustvena radna
snaga koja se ispoljava u vrednostima robnog sveta vazi ovde kao jedna ista ljudska radna
shaga, iako se sastoji iz nebrojenih individualnih radnih snaga. Svaka od ovih individualnih radnih
snhaga ista je ljudska radna snaga kao i svaka druga ukoliko ima karakter jedne drustvene
prose¢ne radne snage, ukoliko deluje kao takva drustvena prosecna radna snaga, pa, dakle, i
ukoliko joj za proizvodenje izvesne robe treba samo prosec¢no, potrebno, ili drustveno potrebno
radno vreme. Drustveno potrebno radno vreme koje se iziskuje da bi se, uz postojec¢e drustveno-
normalne uslove proizvodnje i uz prosecni drustveni stupanj umesnosti i intenzivnosti rada,
izradila koja bilo upotrebna vrednost. Na primer, posle uvodenja pranog razboja u Engleskoj bilo
je dovoljno mozZda upola manje rada nego ranije da se data koli¢nina prede pretvori u tkaninu.
Stvarno, engleskom ru¢nom tkacu trebalo je za ovo pretvaranje i sad isto onoliko radnog
vremena koliko i ranije, samo $to je sada proizvod njegovog individualnog radnog ¢asa
predstavljao tek polovinu drustvenog radnog €asa i pao je zbog toga na polovinu svoje ranije
vrednosti.

Prema tome, veliCinu vrednosti neke upotrebne vrednosti odreduje samo koli¢ina drustveno
potrebnog rada ili radno vreme koje je drudtveno potrebno za njenu izradu. Pojedina roba vaZi
ovde uopste kao prosecni primerak svoje vrste. Robe koje sadrze podjednako velike koli€ine
rada, ili koje se mogu izraditi za isto radno vreme, imaju zbog toga i vrednost iste veli€ine.
Vrednost jedne robe odnosi se prema vrednosti svake druge robe kao radno vreme potrebno za
proizvodnju druge. "Kao vrednosti, sve su robe samo odredene mere zgruSanog radnog
rvemena."



Zbog toga bi veli€ina vrednosti neke robe bila postojana, stalno jednaka, kad bi radno vreme
potrebno za njeno proizvodenje ostalo stalno jednako. Ali se ovo poslednje menja sa svakom
promenom u proizvodnoj snazi rada. Proizvodnu snagu rada odreduju razne okolnosti, izmedu
ostalog prosec€ni stupanj umesnosti radnika, stupanj razvitka nauke i njezine tehnoloske
primenjivosti, druStvena kombinacija procesa proizvodnje, obim i delotvornost sredstava za
proizvodnju i prirodni uslovi. Na primer, ista koli€ina rada predstavic¢e se pri povoljnoj Zetvi u 8
busela pSenice, pri nepovoljnoj samo u 4. Ista koli¢ina rada daje viSe metala u bogatim, manje u
siromasnim rudnicima itd. Dijamanti se retko nalaze u Zemljinoj kori i stoga njihovo nalazenje
staje prose¢no mnogo radnog vremena. |z ovoga izlazi da oni u malenom obimu predstavljaju
mnogo rada. Jacob sumnja da je zlato ikad isplatilo svoju punu vrednost. JoS viSe to vazi za
dijamante. Po Eschwegeu, ukupna osamdesetogodiSnja eksploatacija brazilskih dijamantskih
polja nije bila 1823. joS dostigla cenu prosecnog proizvoda $to su ga davale brazilske plantaze
Secera i kafe za osamnaest meseci, mada je predstavljala mnogo viSe rada, dakle i vise
vrednosti. Da su rudnici bogatiji, ista bi se koli€ina rada predstavila u viSe dijamanata i njihova
vrednost bi pala. Uzmogne li se ugalj s malo rada pretvarati u dijamant, moze njegova vrednost
pasti ispod vrednosti cigle. UopSte uzev: Sto je veca proizvodna snaga rada, to se manje radnog
vremena zahteva za izradu nekog artikla, to je manja masa rada kristalisana u njemu, to je manja
njegova vrednost. Dakle, veli¢ina vrednosti neke robe menja se upravno prema koli€ini, a obrnuto
prema proizvodnoj snazi rada koji se u njoj ostvaruje.

Neka stvar moze biti upotrebna vrednost, a da ne bude vrednost. To je onda kad se njena korist
po ljude ne postiZze radom. Takvi su vaduh, neobradivano tlo, prirodne livade, drvo Sto divlje raste
itd. Neka stvar moze biti korisna i proizvod ljudskog rada, a da ne bude roba. Ko svojim
proizvodom zadovoljava sopstvenu potrebu, stvara, doduse, upotrebnu vrednost, ali ne i robu. Da
bi proizvodio robu, mora proizvoditi ne samo upotrebnu vrednost, ve¢ upotrebnu vrednost za
druge, drustvenu upotrebnu vrednost. {| ne samo prosto za druge. U srednjem veku seljak je
proizvodio Zito za danak feudalnom gospodaru i Zito za desetak popu. Ali ni zito za danak, ni zito
za desetak nisu postali roba zato $to su proizvodeni za druge. Da postane robom, proizvod se
mora razmenom preneti na drugo lice kome ¢&e sluziti kao upotrebna vrednost.} Naposletku,
nikakva stvar ne moze da bued vrednost ako nije predmet za upotrebu. Bude li nekorisna, onda
je nekoristan i rad sadrzan u njoj, ne vaZzi kao rad, pa stoga ne stvara ni vrednost.

Karl Marks, "Kapital", prvi tom
[ na pocetak ]

Dvojaki karakter rada predstavijenog u robama

U samom pocetku roba nam se pokazala kao nesto dvorodno, kao upotrebna vrednost i
razmenska vrednost. Posle se pokazalo da i rad, ukoliko je izrazen vredno$éu, ne poseduje viSe
ona ista obeleZja koja mu pripadaju kao stvaraocu upotrebnih vrednosti. Ovu dvorodnu prirodu
rada sadrzanog u robi prvi sam ja kritiCki dokazao. PoSto je ova tatka stoZer oko kojega se
okreée razumevanije politiCke ekonomije, rasvetli¢emo je ovde izbliZe.

Uzmimo dve robe, recimo 1 kaput i 10 arSina platna. Neka je vrednost prve robe dvaput veéa od
vrednosti druge, tako da ako je vrednost 10 arSina platna = B, kaput je = 2B.

Kaput je upotrebna vrednost koja zadovoljava naro itu potrebu. Da se izradi, potrebna je
odredena vrsta proizvodne delatnosti. Nju odreduju njena svrha, nacin operisanja, predmet,
sredstvo i rezultat. Rad €ija se korisnost ovako predstavlja u upotrebnoj vrednosti njegova
proizvoda ili u tome $to je njegov proizvod upotrebna vrednost, nazva¢emo kratko i prosto
korisnim radom. S te tacke gledi$ta posmatra se rad uvek u vezi s njegovim korisnim u¢inkom.

Kao $to su kaput i platno kvalitativno razli€ne upotrebne vrednosti, tako su kvalitativno razli¢ni i
radovi preko kojih su oni dosli do postojanja - krojenje i tkanje. Da te stvari nisu kvalitativno
razli€¢ne upotrebne vrednosti, a otud i proizvodi kvalitativno razli¢nih korisnih radova, ne bi se



uopste mogle suceliti kao robe. Kaput se ne razmenjuje za kaput, ista upotrebna vrednost ne
razmenjuje se za istu upotrebnu vrednost.

U ukupnosti raznovrsnih upoterbnih vrednosti ili robnih tela ispoljava se ukupnost isto toliko
raznolikih korisnih radova, razli¢nih po rodu, vrsti, porodici, podvrsti i varijetetu - drustvena podela
rada. Ona je uslov za postojanje robne proizvodnje, mada, obrnuto, robna proizvodnja nije uslov
za postojanje drustvene podele rada. U staro-indijskoj opstini rad je druStveno podeljen, ali
proizvodi ne postaju robama. lli, uzmimo blizi primer: u svakoj je fabrici rad sistematski podeljen,
ali se do ove podele ne dolazi time &to bi radnici medusobno razmenjivali svoje individualne
proizvode. Samo se proizvodi samostalnih i medu sobom nezavisnih, privatnih radova suéeljavaju
kao robe.

Prema tome, videli smo: u upotrebnoj vrednosti svake robe nalazi se odredena svrsishodna
proizvodna delatnost ili koristan rad. Upotrebne vrednosti ne mogu se suceliti kao robe ako se u
njima ne nalaze kvalitativno razli¢ni korisni radovi. U drudtvu &iji proizvodi po pravilu uzimaju oblik
robe, tj. u drustvu proizvodaca roba, razvija se ova kvalitativna razlika korisnih radova koji se kao
privatni radovi samostalnih proizvodaca vrSe nezavisno jedni od drugih u mnogodlan sistem, u
drustvenu podelu rada.

Uostalom, kaputu je svejedno nosi li ga krojag ili krojaceva musterija. U oba slu€aja on deluje kao
upotrebna vrednost. Isto se tako ni sam odnos izmedu kaputa i rada koji ga proizvodi ne menja
time Sto krojenje postaje posebna profesija, samostalan ¢€in drustvene podele rada. Gde ga je na
to nagonila potreba za odevanjem, krojacio je Covek hiljade godina pre nego $to je od Coveka
postao krojag. Ali se do postojanja kaputa, platna, svakog elementa materijalnog bogatstva koga
nema u prirodi, uvek moralo da dolazi putem posebne, svrsishodne proizvodne delatnosti koja
narocite prirodne materije prilagodava narocitim ljudskim potrebama. Otuda je rad kao tvorac
upotrebnih vrednosti, kao koristan rad, uslov za opstanak ljudi, uslov nezavisan od svih
drustvenih oblika, vecita prirodna nuznost da se izmedu Coveka i prirode omoguci razmena
materije, i prema tome i Zivot ljudski.

Upotrebne vrednosti kao kaput, platno, itd.,ukratko - robna tela jesu spojevi dvaju elemenata:
prirodne materije i rada. Oduzmemo li ukupni zbir svih razli¢nih korisnih radova koji se nalaze u
kaputu, platnu, itd., preostace nam uvek neka materijalna podloga, materijalni talog koji postoji od
same prirode, bez Covekova sudelovanja. U svojoj proizvodnji Covek moze da postupa jedino kao
i sama priroda, tj. moZe samo da menja oblike materije. | ne samo to. U samom tom radu oko
uobli¢avanja, €oveka stalno pomaZzu prirodne sile. Dakle, rad nije jedini izvor upotrebnih vrednosti
koje proizvodi, materijalnog bogatstva. Kako William Petty veli, rad je njegov otac, a zemlja mu je
mati.

Predimo sad s robe kao upotrebnog predmeta na robnu vrednost. Bili smo uzeli da kaput ima
vrednost dva puta vecu od platna. Al' ovo je samo kvantitativna razlika, koja nas u ovaj mah jos
ne zanima. Stoga podse¢amo na to da ako je vrednost kaputa dvaput ve¢a od vrednosti 10
arSina platna, 20 arSina platna imaju vrednost iste veliine kao i 1 kaput. Kao vrednosti, kaput i
platno su stvari iste supstancije, objektivni izrazi jednorordnog rada. Ali krojenje i tkanje
kvalitativno su razli¢ni radovi. No ima druStvenih stanja gde isti ovek naizmenice kroji i tka, gde
su zbog toga oba ova razliCha nacina rada samo menjanje rada iste individue, upravo kao $to
kaput koji na$ kroja€ danas pravi i pantalone koje ¢e sutra napraviti, imaju kao pretpostavku
samo varijacije istog individualnog rada. Dalje je oCigledno da se u nasem kapitalistickom
drustvu, vazda prema menjanju pravca traznje rada, izvesna data koli€ina ljudskog rada doprinosi
naizmenice u obliku krojenja i u obliku tkanja. Ovo menjanje oblika rada ne moze da ide bez
trenja, ali mora da ide. lzuzmemo li odredenost proizvodne delatnosti, odnosno koristan karakter
rada, ostaje nam ona onda kao utroSak ljudske radne snage. lako su kvalitativno razli¢ne
proizvodne delatnosti, i krojenje i tkanje jesu proizvodno troSenje ljudskog mozga, misi¢a, nerava,
ruke, itd., a u ovom smislu oba su ljudski rad. Oni su samo dva razlina oblika da se utroSi ljudska
radna snaga. U svakom slu€aju, sama ljudska radna snaga mora da bude viSe ili manje razvijena



da bi se troSila u ovom ili onom obliku. No vrednost robe predstavlja jednostavno ljudski rad,
utroSak ljudskog rada uopste. Pa kao god $to u burZzoaskom drustvu neki general ili bankar igra
veliku, a Covek kao Covek, naprotiv, samo vrlo bednu ulogu, tako je isto ovde i s ljudskim radom.
On je utroSak proste radne snage koju u svom organizmu prose€no ima svaki obi¢an ¢ovek bez
njenog narocitog razvijanja. Istina, karakter samog prose¢nog prostog rada menja se prema
razlicnim zemljama i kulturnim epohama, ali je u odredenom postoje¢em drustvu dat.
Komplikovaniji rad vazi samo kao potenciran ili bolje re¢i multiplikovan prost rad, tako da je manja
koli¢ina komplikovanog rada jednaka vecoj koli€ini prostog. Iskustvo pokazuje da se ovo
reduciranje, ovo svodenje stalno vrsi. MoZe neka roba biti proizvod i najkomplikovanijeg rada,
njena vrednostizjednjac€uje nju s proizvodom prostog rada, te zbog toga i sama predstavlja samo
odredenu koli€inu prostog rada. Razli€ne srazmere u kojima su razlicne vrste rada svedene na
prost rad kao na svoju jedinicu mere, utvrduju se drustvenim procesom iza leda proizvodaca, te
otuda izgleda kao da su im date tradicijom. Uproséenja radi svaka vrsta radne snage vazi¢e nam
u daljem izlaganju neposredno kao prosta radna snaga, ¢ime ¢emo samo ustedeti trud oko
svodenja.

Dakle, kao $to je u vrednostima kaputu i platnu apstrahovana razlika izmedu njihovih upotrebnih
vrednosti, tako je i u radovima koji se u tim vrednostima pokazuju apstrahovana razlika izmedu
njihovih korisnih oblika, krojenja i tkanja. Kao $to su upotrebne vrednosti kaput i platno spojevi
celishodnih proizvodnih delatnosti sa tkaninom i predom, a vrednosti kaput i platno naprotiv samo
grusavine jednorodnog rada, tako isto i radovi sadrZani u ovim vrednostima ne vaze zbog svog
proizvodnog ponasanja prema tkanini ili predi, ve¢ samo kao utro$ak ljudske radne snage.
Krojenje i tkanje elementi su stvaranja upotrebnih vrednosti kaputa i platna bas zato Sto su
razliCite kakvoée; a supstancija vrednosti kaputa i vrednosti platna jesu samo ukoliko oba imaju,
kad izuzmemo posebne im kvalitete, jednak kvalitet, kvalitet ljudskog rada.

Ali kaput i platno nisu samo vrednosti uopste, ve¢ vrednosti odredene veli€ine, a kako smo mi
uzeli, kaput ima vrednost dvaput veéu od 10 arSina platna. Otkud ova razlika u veli€ini njihovih
vrednosti? Otuda Sto 10 arSina platna sadrze upola manje rada nego kaput, tako da se na
proizvodenje ovoga radna snaga mora trositi dvaput duze vreme nego na proizvodnju onoga.

Dok, prema tome, u pogledu upotrebne vrednosti rad sadrZzan u robi vazi samo kvalitativno, u
pogledu veli€ine vrednosti vazi samo kvantitativno, posto je ve¢ sveden na ljudski rad bez daljeg
kvaliteta. Tamo se o radu pita: kako i §ta?, ovde: koliko? kakvo je njegovo vremensko trajanje?
Posto veli¢ina vrednosti neke robe predstavlja samo koli¢inu rada koja se u njoj sadrzi, to robe u
izvesnoj srazmeri uvek moraju biti vrednosti jednake veli€ine.

Ostane li nepromenjena proizvodna snaga svih korisnih radova, zahtevanih, recimo, za
proizvodnju jednog kaputa, onda veli€ina vrednosti kaputa raste s koli€¢inom samih kaputa. Ako 1
kaput predstavlja x radnih dana, onda 2 kaputa predstavljaju 2x radnih dana itd. Ali, uzmimo da
se rad potreban za proizvodnju kaputa udvostrudi ili smanji za polovinu. U prvom sluéaju imace 1
kaput vrednosti koliku su ranije imala 2, a u drugom sluéaju imace 2 kaputa samo toliku vrednost
koliku je ranije imao 1, iako u oba slu€aja kaput €ini istu uslugu, a koristan rad sadrzan u njemu
ostaje jednake valjanosti kao i ranije. Ali promenila se koli¢ina rada utroSenog u njegovo
prozivodenje.

Veca koli€ina upotrebne vrednosti sacinjava sama po sebi i ve¢e materijalno bogatstvo, dva
kaputa vece no jedan. S dva kaputa mogu se odenuti dva ¢oveka, jednim samo jedan, itd. Ipak
mozZze rastuc¢oj masi materijalnog bogatstva da odgovara istovremen pad veli€ine njegove
vrednosti. Ovo suprotno kretanje potice iz dvorodnog karaktera rada. Razume se, proizvodna
shaga uvek je proizvodna snaga korisnoga, konkretnog rada i stvarno odreduje samo stepen
dejstva celishodne proizvodne delatnosti u datom periodu vremena. Otuda ¢e korisni rad postati
bogatiji ili siromasniji izvor proizvoda u upravnoj srazmeri prema penjanju ili padanju proizvodne
snage. Nasuprot ovome, promena u proizvodnoj snazi nikako ne pogada rad koji je kao takav
predstavljen u vrednosti. PoSto proizvodna snaga pripada konkrenom korisnom obliku rada,



prirodno je da se ona viSe ne moze ticati rada ¢im izuzmemo njegov konkretni korisni oblik. Zbog
toga isti rad, u istom periodu vremena, uvek ima za rezultat istu veli€inu vrednosti, pa ma kako se
proizvodna snaga menjala. Ali on u istom periodu vremena daje razli¢ne koli¢ine upotrebnih
vrednosti, veée ako proizvodna snaga poraste, manje ako padne. Ista promena u proizvodnoj
snazi koja povecéava plodnost rada, a time i masu upotrebnih vrednosti koje rad daje, smanjuje,
dakle, veli€inu vrednosti ove povecane celokupne mase ako skrati zbir radnog vremena
potrebnog za njeno proizvodenje. Isto tako i obratno.

Svaki je rad, s jedne strane, utroSak ljudske radne snage u fizioloSkom smislu, a u tome svojstvu
jednakog ljudskog ili apstraktnog ljudskog rada stvara robnu vrednost. S druge strane, svaki je
rad utroSak ljudske radne snage u nekom naro€itom celishodnom obliku, a u ovome svojstvu
konkretnog korisnog rada proizvodi upotrebne vrednosti.

Karl Marks, "Kapital", prvi tom
[ na pocetak ]

Opsta formula

[Pretvaranje novca u kapital]

Robni promet je polazna tacka kapitala. Proizvodnja roba, njihov promet i onaj razvijeniji oblik
njihovog prometa koji se zove trgovina sacinjavaju istorijsku osnovicu iz koje on izrasta. Svetska
trgovina i svetsko trziste otvaraju u 16 stoleCu modernu istoriju kapitala.

Izuzmemo li materijalnu sadrZinu robnog prometa, tj. razmenu razliénih upotrebnih vrednosti, i
pogledamo li jedino ekonomske oblike koje taj proces rada, na¢i ¢emo da je novac njegov
posledn;ji proizvod. Ovaj poslednji proizvod robnog prometa prvi je oblik u kome se javlja kapital.

U istorijskom pogledu kapital stupa naspram zemljiSne svojine svugde u prvi mah u obliku novca,
kao nov&ani imetak, kao trgovacki i zelena3ki kapital M Al nemamo potrebe da se osvréemo na
istroiju kapitalovog postanja da bismo uvideli da je novac prvi oblik u kome se on javlja. Ista se
povest svakodnevno odigrava pred nasim o€ima. Jo$ uvek svaki novi kapital ispoCetka stupa na
pozornicu, tj. na trZiste, bilo robno, radno, ili nov€ano, kao novac koji putem odredenih procesa
treba da se pretvori u kapital.

Novac kao novac i novac kao kapital razlikuju se isprva samo razli€itim oblikom svog prometa.

Neposredni oblik robnog prometa jeste R-N-R, pretvaranje robe u novac i ponovno pretvaranje
novca u robu, prodavanje radi kupovanja. Ali pored ovog oblika nalazimo i drugi, specificno
razliit oblik N-R-N, pretvaranje novca u robu i ponovno pretvaranje robe u novac, kupovanje radi
prodavanja. Novac, koji u svom kretanju opisuje ovaj poslednji krug, pretvara se u kapital, postaje
kapital, pa je vec i po svojoj odredbi kapital.

Pogledajmo izblize promet N-R-N. Kao i prost robni promet prolazi on kroz dve suprotne faze. U
prvoj fazi, N-R, kupovini, pretvara se novac u robu. U drugoj fazi, R-N, prodaji, roba se vraca u
oblik novca. A jednistvo obeju faza jeste Citavo kretanje koje razmenjuje novac za robu i istu robu
opet za novac, koje kupuje robu da bi je prodalo, ili, ako ostavimo postrani formalne razlike
izmedu kupovine i prodaje, koje novcem kupuje robu a robom novac 2 Rezultat kojim se Citav
proces okoncava jeste razmena novca za novac, N-N. Kad za 100 f. st. kupim 2. 000 funti
pamuka, pa ove 2. 000 funti pamuka preprodam za 110 f. st., onda sam na kraju krajeva
razmenio 100 f. st. za 110 f. st., razmenio sam novac za novac.

Medutim sad je dosta oCevidno da bi prometni proces N-R-N bio bez smisla i sadrzaja ako bi se
ovim zaobilaznim putem imale razmeniti dve jednake nov€ane vrednosti, dakle napr. 100 f. st. za
100 f. st. Nesravnjivo bi prostiji i pouzdaniji ostao metod zgrta¢a blaga, koji svojih 100 f. st.



zadrzava kod sebe umesto da ih izlaze opasnostima prometa. S druge strane, bilo da trgovac
preproda za 110 f. st. pamuk koji je kupio za 100 f. st., bilo da ga se mora otarasiti za 100 f. st.,
pa Cak i za 50 f. st., pod svima okolnostima njegov je novac opisao narocito i originalno kretanje,
sasvim drukdije vrste negoli u prostom robnom prometu, napr. u ruci seljaka koji proda zito i s
dobijenim novcem kupi odelo. Vazno je dakle da se prvo okarakteriSu razlike u obliku kruznih
tokova N-R-N i R-N-R. To ¢e ujedno otkriti i sustinsku razliku koja se krije iza tih formalnih razlika.

Pogledajmo najpre , $to je zajedni¢ko tim dvoma oblicima.

Oba kruzna toka rastavljaju se na iste dve suprotne faze, na R-N, prodaju, i na N-R, kupovinu. | u
jednoj i u drugoj fazi stoje jedan prema drugom ista dva stvarna elementa, roba i novac, kao i dva
lica pod istim ekonomskim maskama, prodavac i kupac. Oba kruzna toka jedinstvo su istih
suprotnih faza, i oba se puta ovo jedinstvo postizava istupanjem trojice ugovoraca, od kojih jedan
samo prodaje, drugi samo kupuje, a tre¢i naizmence kupuje i prodaje.

Ali ono 3to ve¢ od pocetka razdvaja ova dva kruzna toka, R-N-R i N-R-N, jeste obrnuti redosled
suprotnih faza prometa. Prost robni promet pocinje prodajom a zavr$ava se kupovinom, promet
novca kao kapitala pocinje kupovinom a zavrSava se prodajom. Tamo je roba, ovde je novac
polazna i zavrSna tacka kretanja. IzvrSenju Citavog procesa sluzi kao posrednik u prvom obliku
novac, u drugom obrnuto roba.

U prometu R-N-R novac se na kraju pretvara u robu koja sluzi kao upotrebna vrednost. Novac je
dakle konacno izdat. U obratnom obliku, N-R-N, kupac naprotiv izdaje novac da bi kao prodavac
primio novac. Kupujuci robu on baca novac u promet da bi ga odande ponovo izvukao prodajuéi
istu robu. On pusta novac iz ruke samo sa zadnjom namerom da ga se ponovo docepa. Zato je

njegov novac samo predujmljenm.

U obliku R-N-R isti komad novca premesta se dva puta. Prodavac ga dobija od kupca, a posle
njime ispla¢uje drugog prodavca. Citav proces koji poginje primanjem novca za robu zavr$ava se
izdavanjem novca za robu. U obliku N-R-N slu¢aj je obrnut. Ono $to se ovde dvaput premesta
nije isti komad novca, ve¢ ista roba. Kupac je dobija iz ruke prodavca i predaje u ruke nekom
drugom kupcu. Kao $to u prostom robnom prometu dvokratno premestanje istog komada novca
postiZze njegovo definitivnho prelaZenje iz jedne ruke u drugu, tako ovde dvokratno premestanje
iste robe izaziva vra¢anje novca na njegovu prvu polaznu tacku.

Vra¢anje novca na njegovu polaznu tacku ne zavisi od toga da li se roba prodaje skuplje no sto je
bila kupljena. Ova okolnost uti¢e samo na veli€¢inu nov€ane sume koja se vra¢a. Sam, fenomen
vracanja zbiva se ¢im se opiSe. U ovome je dakle €ulno primetna razlika izmedu novca kao
kapitala i njegovog prometa kao prostog novca.

Kruzni tok R-N-R potpuno je zavrSen &im prodaja neke robe donese novac koji ¢e kupovina neke
druge robe opet odneti. Samo se obnavljanjem, ili ponavljanjem ¢&itavog procesa moze desiti da
se novac ipak vrati na svoju polaznu tac¢ku. Kad prodam kvarter zita za 3 f. st. i s te 3 f. st. kupim
odelo, za mene su te 3 f. st. definitivno izdate. S njima nemam viSe nikakva posla. One pripadaju
prodavcu odela. Prodam li sad jo$ jedan kvarter Zita, onda mi se novac vracéa, ali ne usled prve
transakcije, ve¢ samo zato $to sam je ponovio. On se ponovo udaljava od mene ¢im drugu
transakciju izvedem do kraja i ponovo kupim. Dakle u prometu R-N-R izdavanje novca nema
nikakva posla s njegovim vrac¢anjem. Naprotiv, u N-R-N vracanje novca uslovljeno je samim
nacinom na koji je izdat. Ne bude li vracanja znadi ili da operacija nije poSla za rukom ili da je
proces prekinut i jo$ nije zavrSen, jer mu nedostaje druga faza, prodaja, koja kupovinu dopunjuje i
zavrSava.

Kruzni tok R-N-R polazi od krajnje tacke neke robe, a zavrSava se krajnjom tackom neke druge
robe, koja ispada iz prometa i upada u potrodnju . Otuda je njegov krajnji cilj potrosnja,



zadovoljavanje potreba, jednom reci upotrebna vrednost. Naprotiv, kruzni tok N-R-N polazi od
novca kao krajnje tacke i na kraju se vrac¢a na istu krajnju tacku. Otuda je sama prometna
vrednost ona pobuda koja ga pokrece i cilj koji ga odreduje.

U prostom robnom prometu imaju obe krajnje tacke isti ekonomski oblik. | jedna i druga jesu roba.
Uz to su joS$ i robe jednake veliCine vrednosti. Ali su one kvalitativno razli¢ne upotrebne vrednosti,
napr. zito i odelo. Sadrzinu kretanja sacinjava ovde razmena proizvoda, razmena razli¢nih
materija u kojima je otelovljen drustveni rad. Drugojace je u prometu N-R-N. On se na prvi pogled
¢ini bez smisla jer je tautologi€an. Obe krajnje tacke imaju isti ekonomski oblik. Obe su novac,
dakle ne kvalitativno rali¢ne upotrebne vrednosti, jer je novac upravo preobrazeni lik roba, lik u
kome su njihove posebne upotrebne vrednosti iS€ezle. Razmeniti prvo 100 f. st. za pamuk, a
onda opet taj pamuk za 100 f. st., dakle obilaznim putem novac za novac, isto za isto, izgleda da
je radnja i bescilina i apsurdna. Nov&ana suma se moze od novéane sume razlikovati uopste
samo veli¢inom. Otuda proces N-R-N ne crpe svoj sadrzaj iz neke kvalitativne razli¢nosti svojih
krajnjih taCaka, jer obe su novac, ve¢ iz njihove kvantitativhe razli¢nosti. Na kraju se iz prometa
izvlaci viSe novca no §to je u pocetku u nj bilo ubaceno. Pamuk kupljen za 100 f. st. proda se opet
napr. za 100 + 10 f. st., ili 110 f. st. Zbog toga je potpuni oblik ovog procesa N-R-N’, gde je N'=N
+ dN, tj jednak prvobitno predujmljenoj nov€éanoj sumi viSe izvestan prirastaj. Ovaj prirasta;, ili
viSak preko prvobitne vrednosti nazivam - viSak vrednosti (surplus value). Otuda se prvobitno
predujmljena vrednost u prometu ne samo odrZava nego i menja svoju veli€inu, dodaje sebi visak
vrednosti, drugim re€ima oploduje se. A ovo kretanje pretvara nju u kapital.

Mogucno je, dodus$e, i to da u R-N-R obe krajnje tatke R i R, napr. Zito i odelo, budu kvantitativho
razli¢ne veli€ine vrednosti. Moze seljak da proda Zito iznad vrednosti ili da kupi odelo ispod
vrednosti. MoZe ga i prodavac odela sa svoje strane prevariti. Ali za sam ovaj oblik prometa
ovakva razlika u vrednosti Cisto je slu€ajna. On ne gubi svaku razumnost i smisao kao proces N-
R-N, ako su obe krajnje tatke, napr. Zito i odelo, ekvivalenti. Naprotiv, kod njega je ova
ekvivalentnost uslov za normalan tok.

Ponavljanje ili obnavljanje prodaje radi kupovine nalazi, kao i sam ovaj proces, svoju granicu i
zavrSetak u kona&nom rezultatu koji leZi izvan prometnog procesa, u potrosnji, u zadovoljavanju
odredenih potreba. Naprotiv je u kupovanju radi prodavanja po&etak isti kao i zavrSetak, tj. novac,
prometna vrednost, a ve¢ ovo ¢&ini da je kretanje beskonagno. Svakako, iz N je postalo N + dN, iz
100 f. st. 100 + 10. Ali, posmatramo li ih Cisto kvalitativho, 110 f. st. isto su Sto i 100 f. st., naime
novac. A kvantitativno posmatrano, 110 f. st. jesu ograni¢ena suma vrednosti kao i 100 f. st. Kad
bi se ovih 110 f. st. izdalo kao novac, one bi ispale iz svoje uloge, ne bi viSe bile kapital. Povuku li
se iz prometa, okamenice se u blago i ne¢e im prirasti ni jedna para, ma lezale do sudnjeg dana.
Prema tome, kad se ve¢ radi o oplodavanju vrednosti, onda ista potreba oplodavanja postoji i za
110 f. st. kao §to je postojala za onih 100 f. st., poSto su obe sume samo ograniceni izrazi
prometne vrednosti, dakle obe imaju isti poziv da se kvantitativhim uvec¢anjem priblize
apstraktnom bogatstvu. Doduse, prvobitno predujmljena vrednost od 100 f. st. za momenat se
razlikuje od 10 f. st. viSka vrednosti koji joj je prirastao u prometu, ali se ova razlika odmah opet
rasplinjuje. Na zavrSetku procesa ne izlazi na jednoj strani originalna vrednost od 100 f. st., a na
drugoj viSak vrednosti od 10 f. st., nego jedna vrednost od 110 f. st., koja se nalazi potpuno u
onom istom obliku koji i treba da ima da bi otpocela proces oplodavanja kao i prvobitnih 100 f. st.
Na kraju kretanja novac se opet javlja kao njegov pocetak™ . Zbog toga zavrSetak svakog
pojedinacnog kruznog toka u kome se izvrSuje kupovanje radi prodavanja , sam sobom ¢ini
pocetak za nov kruzni tok. Prost robni promet - prodavanje radi kupovanja - sluzi kao sredstvo za
konacni cilj koji se nalazi van prometa, za prisvajanje upotrebnih vrednosti, za zadovoljavanje
potreba. Nasuprot tome, promet novca kao kapitala cilj je samom sebi, jer se oplodavanje
vrednosti zbiva jedino u okviru ovog stalno obnavljanog kretanja. Otuda kapitalovom kretanju
nema granica®.

Kao svestan nosilac ovog kretanja vlasnik novca postaje kapitalista. Njegova je li€nost ili bolje
reci njegov je dZep polazna i povratna tacka novca. Objektivni sadrzaj onoga prometa -



oplodavanje vrednosti - njegova je subjektivna svrha, i kao kapitalista, tj. kao personifikovan,
voljom i sve$c¢u obdaren kapital, funkcioniSe on samo ukoliko je sve vece prisvajanje apstraktnog
bogatstva jedina pobuda njegbowh operacija. Upotrebnu vrednost dakle ne treba nikad uzimati kao
neposrednu svrhu kapitaliste™. Isto tako ni pojedinacnu dobit ve¢ samo neumorno kretanje
dobuanja Ovaj nagon za apsolutnim bogac¢enjem, ovaj strastan lov na vrednost! zajednicki je u
kapitaliste i u zgrtaca blaga, ali dok je zgrta€ blaga samo lud kapitalista, dotle je kapitalista
racionalan zgrta¢ blaga. Neumorno oplodavanje vrednosti, koje zgrta€ blaga teZi da postigne
pastenjem da novac izbavi iz prometal—l, pametniji kapitalista postizava time Sto ga vazda
nanovo prepusta prometu‘—1

Samostalni oblici, tj. nov&ani oblici, koje vrednost roba uzima u prostom prometu, sluze samo
razmeni roba i gube se u kona&nom rezultatu kretanja. Nasuprot tome, u prometu N-R-N, i jedno i
drugo, i roba i novac funkcioniSu samo kao razli€iti nacini egzistencije same vrednostl budu0| da
je novac njen opéti, a roba njen posebni, takore¢i samo prerugeni naéin egzistencije™. Ona
stalno prelazi iz jednog oblika u drugi ne gubeci se u tom kretanju, te se tako pretvara u
automatic¢an subjekt. Ako fiksiramo posebne pojavne oblike koje vrednost naizmeni¢no uzima u
kruznom toku svog Zivota oplodujuéi se, dobi¢éemo ova objasnjenja: kapital je novac, kapital je
roba™. Ustvari pak vrednost ovde postaje subjektom procesa u kome stalno menjajuci oblike
novca i robe ona menja i samu svoju veli€inu, te se kao viSak vrednosti odvaja od same sebe kao
prvobitne vrednosti, oploduje samu sebe. Jer kretanje u kojem ona dodaje sebi visak vrednosti
njeno je sopstveno kretanje, njeno sopstveno oplodavanje, dakle samooplodavanje. Ona je dobila
tajno svojstvo da rada vrednost, jer jeste vrednost. Ona rada Zive maldunce, ili bar nosi zlatna
jaja.

Kao ekspanzivnom subjektu koji nosi Citav proces, u kome €as uzima a ¢as skida sa sebe
novc&ani i robni oblik odrzavajuéi se i Sireéi se u tom menjanju, vrednosti je pre svega potreban
samostalan oblik kojim ¢e se utvrdivati njena indenti€nost sa samom njom. Ovaj oblik ima ona
samo u novcu. Zbog toga ovoj i €ini polaznu i zavrSnu tacku svakog procesa oplodavanja
vrednosti. Vrednost je iznosila 100 f. st., sad iznosi 110 f. st. itd. Ali sam novac vazi ovde samo
kao jedan oblik vrednosti od dva koliko ih ona ima. Ne bude li uzeo oblik robe, novac nece postati
kapital. Dakle, novac ovde ne istupa polemicki prema robi kao kod zgrtanja blaga. Kapitalista zna
da su sve robe, ma koliko dronjave izgledale ili ma kako loSe mirisale, po veroispovesti i u istini
novac, iznutra obrezani Jevreji, a uz to jos i Gudotvorna sredstva da se od novaca pravi vise
novaca.

Dok u prostom prometu vrednost roba dobija naspram njihove upotrebne vrednosti u najboljem
slu€aju samostalni oblik novca, ovde se ona najedanput pretstavlja kao supstancija koja ima svoj
sopstveni Zivotni proces, koja se sama krece, za koju su i novac i roba samo goli oblici. Ali to nije
sve. Umesto da predstavlja odnose medu robama, stupa ona sada takoreéi u privatne odnose sa
samom sobom.

Vrednost postaje dakle dejstvujué¢a vrednost, dejstvujuéi novac, a kao takva kapital. Ona dolazi iz
prometa, ide ponovo u promet, odrzava se i umnozava se u njemu, vraca se iz njega uvecana i
zapocinje vazda iznova isti kruzni tok™. N-N’, izgleda da je oblik svojstven samo jednoj vrsti
kapitala, trgovackom kapitalu. Ali je i industrijski kapital novac koji se pretvara u robu, a prodajom
robe ponovo pretvara u vi§e novaca. Cinovi koji se mogu dogoditi izmedu kupovine i prodaje,
izvan oblasti prometa, ni u éemu ne menjaju oblik ovog kretanja. Najzad u kamatonosnom
kapitalu promet N-R-N’ pretstavlja se skra¢eno, u svom krajnjem rezultatu, bez posrednistva,
takoreci lapidarnim stilom, kao N-N’, novac jednak s viSe novca, vrednost ve¢a od same sebe.

Prema tome je N-R-N’ stvarno opsta formula kapitala kakav se neposredno pokazuje u oblasti
prometa.

fusnote:



" Dve francuske poslovice: “Nulle terre sans seigneur” [Nema zemlje bez gospodara] i “L’argent n’a pas de maitre” [Novac nema
gospodara] jasno izrazavaju suprotnost izmedu vlasti veleposeda, koja po€iva na li€nim odnosima zavisnosti i gospodstva, i
bezli€ne vladavine novca.

12 “Novcem se kupuje roba, robom novac.” (Mercier de la Riviere: “L’Ordre naturel et essentiel des societes politiques”, str. 543.)

Bl “Kad se neka stvar kupi radi preprodaje, onda se na to upotrebliena suma naziva predujmljenim novcem; a ako ona nije
kupljena da bi se ponovo prodala, mozemo reci da je suma izdata”. (James Steuart:"Works etc.”, edited by General sir James
Steuart, his son. London 1805, sv |, str. 274.)

¥l “Ne razmenjuje se novac za novac”, dovikuje Mersije de la Rivijer merkantilistima. (“L’Ordre naturel etc.”, str.486.) U jednoj
knjizi koja ex professo [izri¢ito] govori o “trgovini” i “Spekulaciji” moze se procitati i ovo:"Svaka se trgovina sastoji u razmenjivanju
stvari raznih vrsta; a dobit (za trgovca?) potice bas iz te razli¢itosti. Razmeniti funtu hleba za funtu hleba... bilo bi bez ikakve
dobiti...otuda prednost trgovine prema kocki, koja je samo razmena novca za novac”. (Th. Corbet:"An Inquiry into the Causes and
Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and Speculation explained”. London 1841, str. 5.) Ma da Korbet ne
vidi da je N-N, razmenjivanje novca za novac, karakteristiCan oblik prometa ne samo trgovinskog vec¢ i svakoga kapitala, on bar
priznaje da jedna vrsta trgovine, Spekulacija, ima ovaj oblik jednak s kockom; ali onda dolazi Mekelek i nalazi da je kupovanje radi
prodavanja Spekulisanje, te da prema tome otpada razlika izmedu trgovine i Spekulacije”. (MacCulloch:"A Dictionary practical etc.
of Commerce”. London 1847, str. 1009.) Nesravnjivo naivnije veli Pinto, Pindar amsterdamske berze:"Trgovina je kocka (ovu
re€enici zajmio iz Lokea), a iz prosjaka se ne moze izvuci dobitak. Kad bi neko kroz duze vreme dobijao u svemu i od svakog,
morao bi im dobrovoljno vratiti najveéi deo dobitka ako bi hteo da igra ponovo”. (Pinto:"Traite de la Circulation et du Credit”.
Amsterdam 1771, str. 231.)

Bl apital se deli... na prvobitni kapital i na dobit, prirastaj kapitalov... ma da se u praksi ova dobit odmah dodaje kapitalu i zajedno
s njim stavlja u pokret”. (F. Engels:"Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie” u “Deutsch-franzosische Jahrbucher”,
herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx, Paris 1844, str. 99)

BlAristotel suprotstavlja ekonomiku hrematistici. On polazi od ekonomike. Ukoliko je vestina privredivanja, ekonomika se
ograni¢ava na nabavljanje dobara potrebnih za Zivot i korisnih za kuéu ili drzavu. “Pravo bogatstvo sastoji se iz ovakvih upotrebnih
vrednosti: jer koli¢ina takve vrste poseda, dovoljna za dobar Zivot, nije bez granica. Aliima i druga vrsta vestine privredavanja koja
se ponajviSe, i s pravom, zove hrematistika, po kojoj izgleda da bogatstvu i posedu nema granica. Trgovina robom ne spada od
prirode u hrematistiku, jer se ovde razmena odnosi samo na ono sto je samim njima (kupcu i prodavcu) potrebno”. Zbog toga je,
razlaze on dalje, prvobitni oblik trgovine i bila trampa, ali je njenim rasprostiranjem nuzno postao novac. Kad je novac bio iznaden,
morala se trampa nuzno razviti u trgovinu robom, a ova se , u protivrenosti prema svojim prvobitnim tendencijama, razvila u
hrematistiku, u vestinu praviti novac. Hrematistika se od ekonomike razlikuje u tome “Sto je za nju promet izvor bogatstva. A oko
novca izgleda da se okrece zato $to je novac pocetak i kraj ovakve vrste razmene. Stoga je i bogatstvo, za kojim hrematistika tezi,
neograni¢eno. Naime, kaogod $to je svaka vestina koja u svom cilju ne vidi sredstvo ve¢ krajnju svrhu neograni¢ena u svojem
stremljenju, jer gleda da mu se sve viSe priblizi, dok vestine koje samo traZe sredstva radi cilja nisu neograni¢ene, jer im sama
svrha postavlja granice, tako nema brane ni cilju hrematistike koji ide za apsolutnim bogac¢enjem. Dok hrematistika nema granica,
ekonomika je ima... ova tezi za necim $to se razlikuje od samog novca, ona za njegovim umnozavanjem... Brkanje ova dva oblika
koji zahvataju jedan u drugi daje nekima povoda da kao krajnji cilj ekonomike smatraju beskonaéno odrzavanje i umnozavanje
novca”. (Aristotel: “De Republica”. 1zd. Bekker, knj. I, gl. 8 i 9 i dalje.)

1"l “Robe (ovde u smislu upotrebnih vrednosti) nisu krajnja svrha kapitaliste koji pravi poslove... Njemu je novac krajnja svrha”. (Th.
Chalmers: “On Political Economy etc.”, 2 izd., London 1832, str. [165] 166.)

1 “Doduse, nije da trgovac ne ceni ni u $ta ve¢ ste¢eni dobitak, ali mu je pogled ipak vazda upravljen u buduénost”. (A.
Genovesi:"Lezioni di Economia Civile” (1765). Kustodijevo izdanje talijanskih ekonomista, Parte Moderna, sv. VI, str. 139.)

BlK apitalistu ¢e uvek voditi neutoljiva strast za dobitkom, auri sacra fames [nezasita glad za zlatom]”. (MacCulloch:"The Principles
of Political Economy”. London 1830, str. 179.) Naravno da ovo saznanje ne smeta istom Mekeleku i njegovoj kompaniji da u
teorijskim nedoumicama, napr. kad raspravljaju o preteranoj proizvodnji, tog istog kapitalistu pretvore u dobra gradanina kome je
jedino stalo do upotrebne vrednosti i koji €ak ume planuti kurjackom gladi za ¢izmama, SeSirima, jajima, katunima i drugim
najfamilijarnijim vrstama upotrebne vrednosti.

19 spasavati jedan je od karakteristiénih grékinh izraza za obrazovanje blaga. Isto i englesko “to save” znaéi i spasavati i Stedeti.
"1 “Ta beskrajnost koju stvari ne postizu u kretanju napred, one postizu u kruzenju”. (Galliani:"Della Moneta”, str. 156.)

12 “Ne saginjava materija kapital, nego vrednost te materije”. (J. B. Say:"Traite d’Economie Politique”. 3 izd., Paris 1817, sv. I, str.
429.)

131 “Novac u opticaju (cerrency!) , upotreblien za proizvodne svrhe jeste kapital”. (MacLeod:"The Theory and Practice of Banking”.

London 1855, sv. |, gl. 1 [str. 55].) “Kapital, to su robe”. (James Mill:’"Elements of Political Economy”. London 1821, str. 74.)

14 “Kapital... vrednost koja se neprekidno umnozava”. (Sismondi:"Nouveaux Principles de 'Economie Politique” [Paris 1819], sv.
|, str. [88] 89.)



Karl Marks, "Kapital", prvi tom
[ na pocetak ]

1. Dvojako poreklo manufakture

Kooperacija koja poc€iva na podeli rada dobija klasi¢an oblik u manufakturi. Kao karakteristi¢an
oblik kapitalistickog procesa proizvodnje, ona preovladuje za vreme pravog manufakturnog
perioda, koji traje otprilike od sredine 16. do poslednje treéine 18. veka. Manufaktura nastaje na
dva nadina:

1.Radnici raznovrsnih, samostalnih zanata, kroz Cije ruke neki proizvod mora da prode dok
potpuno ne bude zreo, bivaju okupljeni u jednoj radionici, pod komandom istog kapitaliste. Na
primer, ko ije su bile zajedni¢ki proizvod kolara, sedlara, kroja¢a, bravara, remenara, strugara,
Siritara, staklara, farbara, lakirera, pozlatara, itd. U manufakturi kocija sve ove razli¢ite zanatlije
ujedinjene su u jednoj radionici gde jednovremeno rade dodajuci jedan drugom svoj proizvod.
Istina, koCije se ne mogu pozlatiti pre nego $to budu napravljene. Ali ako se u isto vreme pravi
mnogo kocija, onda se neke mogu stalno pozladivati, dok druge prolaze kroz koju raniju fazu
procesa proizvodnje. Dok se ovako radi, stojimo jo$ na tlu proste kooperacije, koja radi sa
onakvim ljudskim i stvarnim materijalom kakav je zatekla. Ali ubrzo nastupa bitha promena.
Krojac, bravar, remenar itd., koji su zaposleni samo u izradi kocija postepeno gube naviku a s tim
i sposobnost da svoj stari zanat rade u punom njegovom obimu. S druge strane, njihova
delatnost, postavsi jednostrana, dobija sad oblik najcelishodniji za suzeni delokrug. Manufaktura
kocija pojavila se isprva kao kombinacija samostalnih zanata. Postepeno ona se pretvorila u
podelu proizvodnje koc€ija na njene razne posebne operacije; svaka od ovih kristaliSe se u
isklju€ivu funkciju jednog radnika, a celinu svih operacija izvrSuju ti delimi¢ni radnici udruzeni. Isto
tako je i manufaktura sukna i €itav niz drugih manufaktura postao spajanjem raznih zanata pod
komandom istog kapitalam.

2. Ali manufaktura postaje i obrnutim putem. Jedan isti kapital zaposli jednovremeno u istoj
radionici mnogo zanatlija koji rade isti ili jednorodan posao, npr. prave hartiju, slova ili igle. To je
kooperacija u najprostijem obliku. Svaki od ovih zanatlija (mozda s jednim ili dva pomoc¢nika)
izraduje Citavu robu vrs$eci po redu razne operacije koje njena izrada zahteva. On i dalje radi na
svoj stari zanatlijski na€in. No uskoro spoljasnje okolnosti stvaraju povod da se koncentrisanost
radnika u istom prostoru i jednovremenost njihovih radova drukgije iskoristi. Zatreba, npr., da se u
odredenom roku izliferuje veca koli¢ina gotove robe. Stoga se rad podeli. Umesto da se ostavi da
isti zanatlija vrSi razne operacije jednu za drugom, one se razdvoje, izoluju, rasporede u prostoru
jedna pored druge i svaka se poveri drugom zanatliji, tako da svi kooperanti zajedno
jednovremeno vrSe sve operacije. Ova slu€ajna podela rada ponovi se, pokaZe svoje osobene
prednosti i postepeno dobije Evrstinu sistemske podele rada. Od individualnog proizvoda
samostalnog zanatlije, koji radi razne poslove, roba se pretvara u drustveni proizvod jednog
skupa zanatlija, od kojih svaki vr§i samo jednu istu delimiénu operaciju. Iste operacije koje su se
kod nemackog esnafskog proizvodaca hartije slivale jedna u drugu kroz uzastopne delimi¢ne
operacije, postaju u holandskoj manufakturi hartije samostalne kao delimi¢ne operacije mnogih
radnika koji ih vr§e uporedo u kooperaciji. Esnafski iglar iz Nirnberga osnovni je element engleske
manufakture igala. Ali dok je onaj jedan iglar redao mozda 20 operacija jednu za drugom, ovde
20 iglara jedan pored drugog uskoro vrSe svaki samo po jednu od 20 operacija, a i ove se, pod
uticajem iskustva, jo§ mnogo viSe cepaju, podvajaju i postaju samostalne kao iskljucive funkcije
pojedinacnih radnika.

Dakle, nacin postanka manufakture, njeno izrastanje iz zanata je dvojako. S jedne strane, ona
proizilazi iz kombinovanja raznovrsnih samostalnih zanata, koji gube samostalnost i postaju u
tolikoj meri jednostrani da u procesu proizvodnje jedne iste robe sacinjavaju jo§ samo delimi¢ne
operacije koje se medusobno dopunjuju. S druge strane, ona proizilazi iz kooperacije zanatlija
istog zanata, rastavlja isti individualni zanat na razli€ite njegove posebne operacije, izoluje i
osamostaljuje te operacije u tolikoj meri da svaka postaje isklju€ivom funkcijom posebnog



radnika. Znaci, dakle, da manufaktura s jedne strane u neki proces proizvodnje uvodi podelu rada
ili da je joS viSe razvija, a s druge strane kombinuje ranije odvojene zanate. Ali ma kakva joj bila
polazna tac¢ka u ovom ili onom slu€aju, njen zavrsni lik ostaje uvek isti - ona je mehanizam
proizvodnije Ciji su organi ljudi.

Za pravilno razumevanje podele rada u manufakturi bitno je imati na umu slede¢e momente. U
prvom redu, rasclanjenje procesa prozivodnje na njegove posebne faze poklapa se ovde
apsolutno sa rastavljanjem neke zanatlijske delatnosti na razne njene delimi¢ne operacije. Bila
slozena ili prosta, operacija ostaje zanatska i zbog toga je zavisna od snage, umesnosti, brzine i
pouzdanosti kojima pojedinaéni radnik rukuje svojim orudem. Zanat ostaje osnovicom. Ova uska
tehni¢ka osnova isklju€uje stvarno nauénu analizu procesa proizvodnje, jer svaki delimiéni proces
kroz koji proizvod prolazi, mora biti izvodljiv kao delimiéni rad zanatlije. Bas zbog toga Sto
zanatlijska umesnost ovako ostaje osnovicom procesa proizvodnje, svaki se radnik prilagodava
iskljucivo jednoj delimi¢noj funkciji, a njegova radna snaga pretvara se u dozivotni organ te
delimiéne funkcije. Naposletku, ova podela rada je jedna posebna vrsta kooperacije, te poneke
njene prednosti ne proizilaze iz tog posebnog oblika, vec iz opste prirode kooperacije.

fusnote:

"Navodimo sledeéi tekst da bi smo pruZili noviji primer za ovaj nagin obrazovanja manufakture. Predionice i tkagnice svile u Lionu
i Nimu sasvim su patrijarhalne. U njima je zaposleno mnogo Zena i dece, ali bez preterana rada i bez Stete za njihovo zdravlje;
one ih ostavljaju u njihovim lepim dolinama Droma, Vara, Izera i Vokliza da tamo gaje svilenu bubu i odmotavaju ¢ahure¢ one
nikad ne postaju pravim fabrickim preduzec¢ima. Kad se tacnije posmatra... princip podele rada pokazuje ovu posebnu odliku. Ima
mnogo namotacica, prelaca svilenog konca, farbara, glacara osnove, pa i tkaca; ali oni nisu sjedinjeni u istoj radnioci i ne zavise
od istog kapitaliste. Svi su oni samostalni. (A. Blanqui, Cours d'Economie Industrielle.) Otkako je Blanqui ovo napisao, razni
nezavisni radnici bili su delimi¢no udruzeni u fabrikama. {uz ¢etvrto izdanje. - A otkako je Marks ovo pisao, odomacio se u tim
fabrikama mehanicki razboj i brzo potiskuje rucni razboj. | industrija svile u Krefeldu umela bi o tome neSto ispri¢ati - F.E.}

Karl Marks, "Kapital", prvi tom
[ na pocetak ]

Tajna prvobitne akumulacije

Videli smo kako se novac pretvara u kapital, kako se pomoéu kapitala pravi visak vrednosti, a iz
viSka vrednosti viSak kapitala. Medutim, akumulacija kapitala ima za pretpostavku viSak
vrednosti, viSak vrednosti kapitalisticku proizvodnju, a ova pak postojanje ve¢ih masa kapitala i
radne snage u rukama proizvodada roba. Citavo ovo kretanje izgleda, dakle, kao da se vrti u
zaCaranom krugu, iz kojega mozemo izi¢i samo ako pretpostavimo jednu 'prvobitnu' akumulaciju
('previous accumulation' u A.Smith-a) koja prethodi kapitalisti¢koj, akumulaciju koja nije rezultat
kapitalistickog nacina proizvodnje, ve¢ njegova polazna tacka.

Ova prvobitna akumulacija igra u politickoj ekonomiji otprilike istu ulogu koju u teologiji igra greh
prvog Coveka. Adam zagrize u jabuku i time se greh svali na ljudski rod. Poreklo greha
objadnjava se pri¢anjem jedne anegdote iz proslosti. Isto je tako u davno minulo doba bila na
jednoj strani elita vrednih, razboritih i pre svega Stedljivih ljudi, a na drugoj lenji nevaljalci, koji su
proc¢erdali sve §to su imali, pa i viSe od toga. Svakako, legenda o teoloSkom prvom grehu pri¢a
nam kako je ¢ovek bio proklet da u znoju lica svog jede nasusni hleb; no priCa o ekonomskom
prvobitnom grehu otkriva nam kako to da ima ljudi za koje ova zapovest ne vazi. Svejedno. Tek
tako se dogodilo da su prvi nagomilali bogatstvo, a oni drugi nisu viSe nista imali da prodadu osim
rodene koze. | od tog praroditeljskog greha postoji siromastvo velike mase, koja joS i danas,
uprkos svemu radu, nema $ta da proda do sebe samu, i bogatstvo jedne Sake ljudi, koje
neprekidno raste, iako su oni davno prestali da rade. Ovakve bljutave detinjarije jo$ prezvakuje g.
Thieris, sa sve€anom drzavni¢kom ozbiljno8éu, pred nekad tako duhovitim Francuzima, radi
odbrane propriete. A €im je u pitanju svojina, namece se sveta duznost da se stanoviste decjeg
bukvara utvrdi kao jedino ispravno za staro i mlado, i sve stupnjeve razvitka. U stvarnoj istoriji
osvajanje, podjarmljivanje, pljacka i ubijanje, jednom redi nasilje, igra, zna se, glavnu ulogu. U



krotkoj politiCkoj ekonomiji oduvek je vladala idila. Pravo i "rad" bili su oduvek jedina sredstva za
sticanje bogatstva, razume se uvek sa izuzetkom "ove godine". Stvarno, pak, metodi prvobitne
akumulacije kapitala sve su drugo samo ne idili¢ni.

Novac i roba nisu unapred kapital, kao $to to nisu ni sredstva za proizvodnju ni Zivotna sredstva.
Oni se moraju pretvarati u kapital. Ali se samo ovo pretvaranje moze izvrsiti jedino pod
odredenim okolnostima, koje se stic¢u u ovom: Dve veoma razliCite vrste vlasnika roba moraju se
suceliti i stupiti u dodir; s jedne strane vlasnici novca, sredstava za proizvodnju i zZivotnih
sredstava, koji ho¢e da vrednost kojom gospodare oplode kupovinom tude radne snage; s druge
strane slobodni radnici, prodavci sopstvene radne snage, dakle prodavci rada. Radnici slobodni u
dvostrukom smislu: da sami ne spadaju neposredno u sredstva za proizvodnju, kao robovi,
kmetovi, itd, niti da sredstva za proizvodnju njima pripadaju, kao Sto je slu¢aj kod samostalnog
seljaka itd, nego da su oni, naprotiv, svega toga oslobodeni, lieni. Ovom polarizacijom robnog
trzita dati su osnovni uslovi kapitalisticke proizvodnje. Kapitalisti¢ki odnos ima za pretpostavku
da su radnici odvojeni od svojine na uslove za ostvarenje rada. A ¢im kapitalistiCka proizvodnja
stane jednom na sopstvene noge, ona ne samo $to odrzava ovu podvojenost, vec je i
reprodukuje u sve ve¢em razmeru. Proces koji stvara kapitalisticki odnos ne moze, dakle, biti
drugo do proces odvajanja radnika od svojine na uslove njegova rada, proces koji s jedne strane
pretvara drustvena Zivotna sredstva i sredstva za proizvodnju u kapital, a s druge strane
neposredne proizvodace u najamne radnike. Takozvana prvobitna akumulacija nije, dakle, nista
drugo do istorijski proces odvajanja proizvodac¢a od sredstava za proizvodnju. On je "prvobitan”
zato Sto sacinjava predistoriju kapitala i na¢ina proizvodnje koji mu odgovara.

Ekonomska struktura kapitalistickog drustva proizasla je iz ekonomske strukture feudalnog
drustva. Raspadanje ovog drugog oslobodilo je elemente ovog prvog.

Neposredni proizvodac, radnik, mogao je raspolagati svojom li€noS¢u tek onda kada je prestao
biti vezan za zemlju i kad viSe nije nekom drugom bio kmet ili podloznik. Zatim, da bi mogao
postati slobodan prodavac radne snage koji svoju robu nosi svugde gde ima prode za nju, morao
se osloboditi vlasti esnafa, njegovih pravila o Segrtima i kalfama i ograni€enja njegovih propisa o
radu. Tako se istorijsko kretanje, koje pretvara proizvodace u najamne radnike, pokazuje, s jedne
strane, kao njihovo oslobadanje od &inidaba i esnafske stege; za naSe burzoaske istori¢are samo
ta strana i postoji. Ali, s druge strane, ovi novooslobodeni postaju prodavci sebe samih tek posto
im se otmu sva njihova sredstva za proizvodnju i sva jamstva za opstanak koja su im pruzale
stare feudalne ustanove. Istorija ove njihove eksproprijacije zapisana je u analima Cove€anstva
neizbirisivim potezima krvi i ognja.

Sa svoje strane, industrijski kapitalisti, ti novi vladari, morali su potisnuti ne samo esnafske
zanatlije, nego i feudalne gospodare, koji su u svojim rukama drzali izvore bogatstva. S te strane
njihovo uzdizanje predstavlja se kao plod pobedonosne borbe protiv feudalne vlasti i njenih
mrskih povlastica, kao i protiv esnafa i okova koje su ovi udarili slobodnom razvitku proizvodnje i
slobodnom eksploatisanju ¢oveka od strane Coveka. Ali su vitezovi industrije samo na taj nacin
uspeli da potisnu vitezove maca $to su iskorisitili dogadaje za koje oni bas nista nisu doprineli.
Oni su se uzdigli isto onako niskim sredstvima kakva su bila sredstva pomocu kojih je nekada
rimski oslobodenik postao gospodarem svoga patrona.

Polazna taCka razvitka koji je stvorio i najamnog radnika i kapitalistu bilo je ropstvo radnika.
Napredak se sastojao u promeni oblika tog ropstva, u pretvaranju feudalne eksploatacije u
kapitalistiCku. Da bi smo razumeli kako je on tekao, nije potrebno da zahvatimo daleko u proS$lost.
Mada prve pocetke kapitalisticke proizvodnje zatiCemo sporadi¢no jos u XIV i XV stole¢u u nekim
gradovima oko Sredozemnog mora, kapitalistiCka era datira tek od 16. veka. Tamo gde se ona
pojavljuje ve¢ je odavno bilo izvrSeno ukidanje kmetstva, a najsvetslija tatka srednjeg veka,
suvereni gradovi, veé se duze vreme gasila.



U istoriji prvobitne akumulacije epohalni su svi oni prevrati koji su sluZzili kao poluga kapitalisti¢koj
klasi u njenom formiranju; ali su pre svega to bili oni momenti kada su velike mase ljudi bile
iznebuha i nasilno otkidane od svojih sredstava za Zivot i bile bacane na trziSte rada kao
obespravljeni proleteri. Osnovicu €itavog ovog procesa Cini eksproprijacija poljoprivrednog
proizvodaca, seljaka, od zemlje. Njena istorija je u svakoj zemlji drukdija i razne njene faze teku
drukgijim redom i u razli¢nim istorijskim epohama. Kalsi¢an oblik ima ona samo u Engleskoj, i
zato ovu zemlju uzimamo kao primer.

Karl Marks, "Kapital", prvi tom
[ na pocetak ]

Fridrih Engels:

Dopuna i dodatak tre¢oj knjizi Kapitala™?”

Otkako tre¢a knjiga Kapitala podleZe javnoj oceni, vec je viSe puta i razli¢ito bila tumacena.
Drukdije se nije moglo ni oCekivati. Pri izdavanju bilo mi je najviSe stalo do toga da uspostavim
Sto je moguée autentiCniji tekst, da nove Marxove rezultate $to je viSe moguce iznesem
sopstvenim Marxovim re€ima, a da se ja sam umesam samo gde je bilo apsolutno neizbezno, ali
tako da ni tu ne ostavim €itaoca u sumniji o tome ko mu govori. Neki su mi to prebacivali misleci
da je trebalo da materijal koji je bio preda mnom pretvorim u sistematski razradenu knjigu, en
faire un livre, kako Francuzi kazu, drugim re€ima - da autenti¢nost teksta Zrtvujem udobnosti
Citaoca. Ali ja nisam tako shvatio svoj zadatak. Za takvu preradu nisam imao nikakvo opravdanje;
Covek kao Marx ima pravo da bude li¢no sasluSan, njegova nau¢na otkri¢éa morala su potomstvu
biti predana u najveéoj autenti¢nosti njegovog sopstvenog izlaganja. Zatim, nije bilo u meni ni
najmanje volje da se tako, kako sam ja morao smatrati, ogreSim o zaostavstinu toliko
nadmocénijeg Coveka; meni bi to izgledalo kao prekrsaj vernosti. | trece, bilo bi to i potpuno
beskorisno. Dati se u nepotrebne troSkove za ljude koji ne umeju ili nece da Citaju, koji su se vec
kod I knjige viSe trudili da je krivo razumeju nego $to je bilo potrebno da je pravilno razumeju -
uopste je besmisleno. A za one kojima je stalo do stvarnog razumevanja bio je ba$ sam original
najvaznija stvar; za njih bi moja prerada u najboljem slu€aju imala vrednost komentara, i to jo$
komentara ne€eg neobjavljenog i nepristupacnog. Vec pri prvoj kontroverzi moralo bi se pribeci
originalnom tekstu, a kod druge i tre¢e postalo bi neizbeZno njegovo izdavanje u celini. Takve su
kontroverze shvatljive same po sebi kod dela koje donosi toliko novoga, i to u prvoj brzo
nabacenoj i mestimi¢no nepotpunoj obradi. Tu moja intervencija moze svakako biti od koristi da bi
se otklonile teSko¢e razumevanja, da bi se viSe istakla vazna gledista Ciji znacaj ne dolazi u
tekstu u dovoljnoj meri do izraza i da bi se tekstu pisanom 1865. dodale izvesne vaznije dopune
na osnovu stanja stvari u 1895. | doista,ve¢ postoje dve taCke koje mi izgleda da treba ukratko
raspraviti.

I. Zakon vrednosti i profitna stopa

Moralo se oCekivati da ¢e reSenje prividne protivreCnosti izmedu ova dva €inioca izazvati
diskusije i posle objavljivanja Marxovog teksta, bas kao i pre objavljivanja. Bilo je dosta njih koji
su bili spremni na potpuno ¢udo, pa su sad razo€arani, jer umesto o¢ekivanog hokus-pokusa
imaju sada pred sobom jednostavno-racionalno, prozai¢no-trezveno izlaganje suprotnosti.
Najradosnije se razo€arao naravno poznati illustre Loria. On je najzad naSao Arhimedovu tacku
oslonca, sa koje €ak i patuljak njegovog kalibra moze da digne u zrak i razbuca €vrstu dzinovsku
Marxovu gradevinu. Sta, uzvikuje on ozlojeden, i to treba da je neko re$enje? Pa to je &ista
mistifikacija! Kad ekonomisti govore o vrednosti, govore o vrednosti koja se zaista utvrduje u
razmeni.

"A zanimati se nekom vrednoS$c¢u po kojoj se robe niti prodaju, niti se ikad mogu prodavati (ne
possono vendersi mai), to jo§ nikad nije ucinio nijedan ekonomist koji ima trunke razuma, niti ¢e
to ikad uciniti... Kad Marx tvrdi da je vrednost po kojoj se robe nikad ne prodaju odredena



srazmerno radu koji je u njima sadrZan, zar on onda ne ponavlja samo u obrnutoj formi stav
ortodoksnih ekonomista: da vrednost po kojoj se robe prodaju nije srazmerna radu koji je na njih
utrosen?... Nista ne pomaze ni kad Marx kaZe da se uprkos odstupanju pojedinacnih cena od
pojedinacnih vrednosti ukupna cena svih roba uvek poklapa s njihovom ukupnom vrednoscu, ili
sa kolic¢inom rada koja se sadrzi u ukupnoj masi roba. Jer po$to vrednost nije nista drugo do
Srazmera u kojoj se jedna roba razmenjuje za drugu, to je ve¢ i sama predstava ukupne vrednosti
apsurd, glupost... contradictio in adjecto.”

Odmah na pocetku dela kaze Marx da razmena moze da izjednaci dve robe samo usled
jednorodnog i jednako velikog u njima sadrzanog elementa, naime jednake koli€ine u njima
sadrZzanog rada. A sada to sam najsvecanije pori€e uveravaju¢i da se robe razmenjuju u sasvim
drukgdijoj srazmeri nego $to je u njima sadrzana koli¢ina rada.

"Je li ikad bilo ovako potpunog svodjenja ad apsurdum, veceg teoretskog bankrotstva? Je li ikad
bilo izvrseno neko nau¢no samoubistvo sa ve¢om pompom i na svecaniji nac¢in?" ("Nuova
Antologia”, 1. februar 1895, str. 477, 478, 479.)

Nas Loria je, kako se vidi, presre¢an. Zar nije imao pravo da Marxa tretira kao sebi ravna, kao
ordinarnog Sarlatana? Eto vidite - Marx se sprda sa svojom publikom ba$ kao Loria, Zivi od
mistifikacija bas kao i najsitniji talijanski profesor ekonomije. Ali dok Dulcamara moZe to sebi
dozvoliti jer razume svoj zanat, onaj nezgrapni severnjak Marx pada u niz nespretnosti, pravi
gluposti i apsurde, tako da mu naposletku ne preostaje nista drugo osim sve€anog samoubistva.

Pristedimo za kasnije tvrdenje da se robe nikad nisu prodavale niti se ikad mogu prodavati po
vrednostima koje su odredene radom. DrZimo se ovde samo tvrdjenja g. Lorije da

"vrednost nije nista drugo do srazmera u kojoj se jedna roba razmenjuje za drugu, i da je prema
tome vec i sama predstava ukupne vrednosti roba apsurd, glupost itd."”

Srazmera u kojoj se dve robe razmenjuju, njihova vrednost, prema tome je nesto Cisto slu¢ajno,
nesto Sto je robama doletelo spolja, $to danas moZze biti ovako, sutra onako. Da li se metarska
centa pSenice razmenjuje za jedan gram ili za kilogram zlata, to ni najmanje ne zavisi od uslova
koji su toj pSenici ili zlatu inherentni, ve¢ od okolnosti koje su jednom i drugom potpuno strane.
Jer ina€e bi se ove okolnosti morale potvrditi i u razmeni, morale bi uglavhom gospodariti
razmenom, pa imati samostalnu egzistenciju i bez obzira na razmenu, tako da bi moglo biti
govora o ukupnoj vrednosti roba.To je glupost, kaze illustre Loria.Ma u kojoj se srazmeri dve robe
razmenijivale, to je njihova vrednost, i s time kraj. Vrednost je, dakle, identi¢na s cenom, i svaka
roba ima toliko raznih vrednosti koliko raznih cena moze posti¢i. A cena se odreduje traznjom i
ponudom, pa ko jo$ dalje pita taj je budala ako ¢eka na odgovor. Ipak ta stvar ima svoju malu
zackoljicu.U normalnom stanju traznja i ponuda se poklapaju. Podelimo, dakle, sve robe koje
postoje na svetu na dve polovine, u grupu traznje i u jednako veliku grupu ponude.Uzmimo da
svaka predstavlja cenu od 1000 milijardi maraka, franaka, funti, sterlinga ili Eega god. Prema
Adamu Rieseu, ovo ¢ini ukupno cenu ili vrednost od 2000 milijardi. Glupost, apsurd, kaze g.
Loria. Obe grupe mogu zajedno predstavljati cenu od 2000 milijardi. Ali s vredno$c¢u je drukgije.
Ako kaZzemo cena, onda je 1000 + 1000 = 2000. Ali ako kaZzemo vrednost, onda je 1000 + 1000 =
0. Bar u tome slu¢aju gde se radi o ukupnosti roba. Jer ovde roba svakoga od dvojice vredi samo
1000 milijardi, jer svaki od dvojice ho¢e i moZe da da tu sumu za robu drugoga. Ali ako sjedinimo
ukupnost roba jednog i drugog u ruci nekog trec¢eg, onda prvi nema u ruci vise nikakvu vrednost,
drugi isto tako, a treci tek nikako - i na kraju nema niko nista. | mi se ponovo divimo nadmoc¢nosti
kojom je na$ juznjacki Cagliostro tako razbucao pojam vrednosti da od njega vise nije ostao ni
najmanji trag. Ovo je vrhunac usavrSenosti vulgarne ekonomije!m.

U Braunovom "Archiv fur soziale Gesetzgebung"w, VII, sv. 4, daje Werner Sombart u celini
odli¢an prikaz opstih crta Marxovog sistema. Ovo je prvi put da je jednom nemackom



univerzitetskom profesoru poslo za rukom da u Marxovim spisima uglavnom vidi ono sto je Marx
stvarno kazao, da izjavi da se kritika Marxovog sistema ne moze sastojati u njegovom pobijanju -
"neka se time bave politicki Streberi" - ve¢ samo u daljem razvijanju. | Sombart se, shvatljivo, bavi
nasom temom. On ispituje koji zna€aj ima vrednost u Marxovom sistemu i dolazi do sledecih
rezultata: vrednost se ne ispoljava u odnosu razmene kapitalisti¢ki proizvedenih roba; ona ne Zivi
u svesti agenata kapitalisticke proizvodnje; ona nije empiri¢ka,ve¢ misaona, logi¢ka Cinjenica;
pojam vrednosti u materijalnoj odredenosti kod Marxa samo je ekonomski izraz za &injenicu
drustvene proizvodne snage rada kao osnovice privredne egzistencije; zakon vrednosti dominira
privrednim procesima u kaptalistickom privrednom poretku u poslednjoj instanci i ima za taj

kome se kao odredujuci faktor ostvaruje proizvodna snaga rada koja u poslednjoj instanci
dominira svima privrednim zbivanjima. - Ovoliko Sombart; za ovo shvatanje znacaja zakona
vrednosti za kapitalisti¢ki oblik proizvodnje ne mozZe se kazati da je neispravno. Ali zato mi se Cini
suviSe uopsteno; moguce ga je formulisati odredenije i preciznije; po mome misljenju, ono nikako
ne iscrpljuje sav znacaj zakona vrednosti za one ekonomske stupnjeve razvitka drustva kojima taj
zakon vlada.

U Braunovom "Sozialpolitisches Zentralblatt"™* od 25. februara 1895, br. 22, nalazi se isto tako
odli¢an ¢lanak o Il tomu Kapitala od Conrada Schmidta. Tu treba narocito istac¢i dokaz kako
Marxovo izvodenje prosecnog profita iz viSka vrednosti prvi put daje odgovor na pitanje koje
dosadas$nja politicka ekonomija nije ni nabacila, na pitanje kako se to odreduje visina ove
prosec¢ne profitne stope i kako dolazi to da je ona recimo 10 ili 15%, a ne 50 ili 100%. Otkada
znamo da je viSak vrednosti koji industrijski kapitalista prisvaja iz prve ruke jedini i isklju€ivi izvor
iz kojega teku profit i zemljiSna renta, pitanje se reSava samo od sebe. Ovaj deo Schmidtovog
napisa mogao bi biti napisan direktno za ekonomiste a la Loria kad ne bi bio uzaludan trud
otvarati o¢i onima koji nece da vide.

| Schmidt ima svoja formalna dvoumljenja u pogledu zakona vrednosti.On ga naziva nau¢nom
hipotezom postavljenom radi objadnjenja stvarnog procesa razmene, hipotezom koja se i prema
njoj prividno sasvim protivre¢nim pojavama konkurentskih cena potvrduje kao nuzna, neophodna
i rasvetljujuca; bez zakona vrednosti prestaje i po njegovom shvatanju svako teoretsko
razumevanje ekonomskog mehanizma kapitalistiCke stvarnosti. A u jednom privathom pismu,
koje neka mi on dozvoli da citiram, Schmidt proglaSava zakon vrednosti u kapitalistiCkom obliku
proizvodnje direktno za fikciju, pa makar teoretski i nuznu.M22 - A, po mome misljenju, ovo
shvatanje je sasvim pogredno. Zakon vrednosti ima za kapitalisti€¢ku proizvodnju daleko veéi i
odredeniji znacaj nego $to bi bio znacaj jedne puke hipoteze, a da i ne govorimo o fikciji, makar i
nuznoj.

Ni Sombart ni Schmidt - illustre Loriju privla¢im ovamo samo kao razveseljavajucu
vulgarnoekonomsku ludost - ne uzimaju dovoljno u obzir da se ovde ne radi samo o nekom ¢isto
logi¢kom procesu, vec o istorijskom procesu i 0 misaonom odrazu koji ga objasnjava, o logickom
pracenju njegovih unutrasnjih veza.

Odlucujuce mesto nalazi se kod Marxa u Ill tomu,str.154.

"Sva teSkoca dolazi tu otuda Sto se robe ne razmenjuju jednostavno kao robe, nego kao proizvodi
kapitala koji polaZu pravo na udeo u celokupnoj masi viSka vrednosti srazmerno svojoj velicini, ili
pri jednakoj veli¢ini na jednak udeo."

Za ilustraciju ove razlike pretpostavlja se sada da su radnici u posedu svojih sredstava za
proizvodnju, da su prosecno radili jednaku duzinu vremena i sa istom intenzivnoséu, i da su svoje
robe direktno medu sobom razmenili. Tada bi dva radnika u jednom danu svojim radom dodali
proizvodu jednaku koli¢inu nove vrednosti, ali proizvod svakoga od njih imao bi razli€itu vrednost
ve¢ prema radu koiji je ve¢ ranije bio otelovljen u sredstvima za proizvodnju. Ovaj poslednji doe
vrednosti predstavljao bi postojani kapital kapitalistiCke privrede, deo novododate vrednosti



upotrebljen na Zivotna sredstva radnika predstavljao bi promenljivi kapital, a deo nove vrednosti,
koji tada jo$ preostane, viSak vrednosti, koji bi ovde, dakle, pripadao radniku. Oba radnika primila
bi, dakle, po odbitku naknade za "postojani" deo vrednosti koji su oni samo predujmili, jednake
vrednosti; ali odnos dela koji predstavlja viSak vrednosti prema vrednosti sredstava za
proizvodnju - $to bi odgovaralo kapitalistiCkoj profitnoj stopi - bio bi kod njih dvojice razli€it. Al
posto svaki od njih u razmeni dobija naknadu za vrednost sredstava za proizvodnju, bila bi ta
okolnost bez ikakvog znacaja.

"Razmena roba po njihovim vrednostima, ili priblizno po njihovim vrednostima, zahteva, dakle,
mnogo niZi stupanj nego razmena po cenama proizvodnje, za koju je potreban neki odredeni
stepen kapitalistickog razvitka... Prema tome, bez obzira na to §to zakon vrednosti vlada cenama
i njihovim kretanjem, potpuno je pravilno smatrati vrednost roba ne samo teorijski nego i istorijski
kao prius (ono $to prethodi) cena proizvodnje. Ovo vaZi za prilike u kojima sredstva za
proizvodnju pripadaju radniku, a takvo stanje nalazimo, u starom kao i u modernom svetu, kod
seljaka koji sam obraduje sopstvenu zemlju i kod zanatlije. Ovo je u skladu i s nasim ranije
iznetim gledistem da razvitak proizvoda u robe nastaje razmenom medu raznim zajednicama, a
ne medu Clanovima jedne iste zajednice. Kao $to vaZi za ovo prvobitno stanje, vaZzi to i za docnija
stanja koja se zasnivaju na ropstvu i kmetstvu, i za esnafsku organizaciju zanata, dokle god se
sredstva za proizvodnju, vezana svaka za svoju granu proizvodnje, samo s teSko¢om mogu
prenositi iz jedne oblasti u drugu, i dok se zbog toga razli€ite oblasti proizvodnje u izvesnim
granicama odnose jedna prema drugoj kao strane zemlje ili komunisti¢ke zajednice."
(Marx,Kapital,Ill tom,str.155,156.)

Da je Marx stigao da jo$ jednom preradi Il knjigu, on bi ovo mesto bez sumnje znatno viSe
razradio. Ovako kako sada stoji, ono daje samo skicu onoga 5to o ovome pitanju treba da se
kaZe. Hajdemo, dakle, nesto bliZze u tu stvar.

Mi svi znamo da u po€ecima drustva proizvode troSe sami proizvodaci i da su ti proizvodaci
spontano organizovani u vise ili manje komunisti¢ki uredenim zajednicama; da je razmena
suviska tih proizvoda sa strancima, od koje pocinje pretvaranje proizvoda u robe, kasnijeg
datuma, da se vrSi isprva samo izmedu pojedinih zajednica koje su plemenski tude medu sobom,
ali da se docnije pocinje vrsiti i u okviru zajednice, te da bitno doprinosi raspadanju zajednice na
vece ili manje porodi¢ne grupe. Ali i posle ovog raspada glave porodica koje vr§e razmenu ostaju
radni seljaci, koji uz pomo¢ svoje porodice proizvode na sopstvenom seliStu gotovo sve svoje
potrebe, a samo mali deo potrebnih predmeta uzimaju spolja u razmenu za sopstveni suvisni
proizvod. Porodica se ne bavi samo zemljoradnjom i sto€arstvom, ona i preraduje svoje
proizvode u gotove artikle potroSnje, mestimi¢no jo$ melje ru¢nim mlinom, pece hleb, prede, boji,
tka kudelju i vunu, Stavi kozu, podizZe i opravlja drvene zgrade, izraduje alate i sudove, dosta
Cesto radi stolarske i kovaCke poslove; tako da je porodica ili porodi¢na grupa uglavhom sama
sebi dovoljna.

Ono malo $to takva porodica jo$ ima da uzme u zamenu, ili kupi od drugih, sastojalo se ¢ak do
pocetka 19.veka u Nemackoj preteZzno od predmeta zanatske proizvodnje, dakle od takvih stvari
Ciji nacin izrade seljaku nikako nije bio tud i koje on sam nije proizvodio bilo samo zato $to mu
sirovina nije bila dostupna, bilo $to je kupljeni artikal bio mnogo bolji ili vrlo mnogo jeftiniji.
Srednjovekovnom seljaku bilo je, dakle, prili€¢no tagno poznato radno vreme potrebno za izradu
predmeta koje je on uzimao u razmenu. Kovac i kolar sela radili su pred njegovim o€ima; isto tako
i kroja€ i obucar, koji su jod za moje mladosti svracali redom k nasim rajnskim seljacima i
preradivali u odelo i obu¢u materije sopstvene proizvodnje. | seljak i ljudi od kojih je on kupovao
bili su i sami radnici (neposredni proizvodaéi@l), razmenjivani artikli bili su sopstveni proizvodi
svakoga od njih. Sta su oni trosili pri izradi tih proizvoda? Rad i samo rad: za naknadu alata, za
proizvodenje sirovine, za njenu preradu oni nisu izdavali niSta drugo osim sopstvene radne
snage; pa kako bi te svoje proizvode mogli razmenijivati za proizvode drugih radnih proizvodaca
drukdije nego srazmerno utroSenom radu? | ne samo §to je radno vreme upotrebljeno na te
proizvode bilo jedino prikladno merilo za kvantitativno odredivanje veli€ina koje su se



razmenjivale; tu nikakvo drugo merilo uopste nije bilo mogucno. lli, zar ¢e neko misliti da su seljak
i zanatlija bili toliko glupi da dadu proizvod svog deseto¢asovnog rada za proizvod necijeg samo
jednocasovnog rada? Za Citav period seljacke naturalne privrede nije mogu¢na druga razmena
osim one u kojoj razmenijivane robne koli¢ine imaju tendenciju da se sve viSe i viSe mere prema
koli¢inama rada koje su u njima otelovljene. Od onog ¢asa kad novac prodire u taj nacin privrede,
tendencija prilagodavanja zakonu vrednosti (nota bene, u Marxovoj formulaciji!) postaje, s jedne
strane, jo$ izrazitija, ali s druge strane, intervencija zelenaskog kapitala i poresko isisavanje vec
je probijaju i periodi za koje se cene prosecno priblizuju vrednostima do jedne nevazne razlike,
ve¢ bivaju duZi.

Isto to vazi i za razmenu izmedu seljackih proizvoda i proizvoda varo$kih zanatlija. Isprva se ta
razmena vr8i neposredno, bez posrednistva trgovca, u gradske pijacne dane, kad seljak prodaje i
kupuje. | tu su ne samo seljaku poznati radni uslovi zanatlije, nego i zanatliji radni uslovi seljaka.
Jerion je sam jo§ pomalo seljak, on ima ne samo povrtnjak i vo¢njak, nego vrlo ¢esto i komadi¢
njive, jednu ili dve krave, svinje, zZivinu itd. Tako su ljudi u srednjem veku bili u stanju da s
priliénom tacno&c¢u izraCunaju svaki drugome troskove proizvodnje u sirovini, pomoc¢noj materiji,
radnom vremenu - bar §to se tie artikala svakodnevne opste potrebe.

Ali kako za tu razmenu prema merilu koli¢ine rada ovu koli¢inu izraCunati, pa makar samo
posredno i relativno, za proizvode koji su zahtevali duZi, nepravilnim pauzama prekidani i u svom
prinosu nepouzdan rad, npr. zito i stoku? | to jo$ kod ljudi koji nisu umeli racunati? Oc¢igledno,
samo putem dugotrajnog procesa priblizavanja u cikcaku, ¢esto pipajuci tamo-amo po mraku, pri
¢emu se, kao i inaCe, dolazilo pameti tek kroz Stetu. Ali potreba koju je svaki imao da uglavnom
istera svoje troSkove uvek je pomagala da se ponovo dode na ispravan put, a mali broj vrsta
predmeta koji su dolazili u saobracéaj, kao i Eesto vekovima stabilni nacin njihove proizvodnje,
olakSavali su postizanje toga cilja. A da niposto nije tako dugo trajalo dok se relativna veli€ina
vrednosti tih proizvoda prili€no priblizno ustanovila, dokazuje sama €injenica da je ona roba kod
koje to - zbog dugog vremena proizvodnje pojedinog komada - izgleda najteZe, stoka, postala
prva prili€éno opste priznata nov€ana roba. Da bi se to postiglo, morala je vrednost stoke, njen
odnos razmene prema &itavom nizu drugih roba, ve¢ dostiéi relativno neobi¢nu utvrdenost
priznatu bez pogovora u oblasti mnogobrojnih plemena. A ljudi toga vremena svakako su bili
dovoljno razumni - kako odgajivaci stoke tako i njihovi kupci - da u razmeni ne poklone bez
ekvivalenta svoje utroSeno radno vreme. Naprotiv: $to bliZe ljudi stoje prvobitnom stanju robne
proizvodnje - npr. Rusi i orjentalni narodi - to viSe vremena rasipaju i danas jo$ na to da dugim
upornim cenkanjem isteraju punu naknadu za svoje radno vreme koje su upotrebili na neki
proizvod.

Polazeci od ovog odredenja vrednosti radnim vremenom, razvila se sad cela robna proizvodnja, a
sa njom i mnogostruki odnosi u kojima se afirmiraju razne strane zakona vrednosti, kako su
izloZene u prvom odeljku prve knjige Kapitala, dakle narocito oni uslovi pod kojima rad jedino ima
karakter tvorca vrednosti. A to su takvi uslovi koji se sprovode a da u€esniku ne dolaze u svest i
koji se tek muénim teoretskim istraZivanjem mogu apstrahovati iz svakodnevne prakse, koji,
dakle, deluju na nacin prirodnih zakona, kao $to je to, izvodeéi zaklju€ak iz prirode robne
proizvodnje, i Marx kao nuzno dokazao. Najvazniji i najodluéniji®! napredak bio je prelaz na
metalni novac,ali koji je imao i za posledicu da se odredivanje vrednosti radnim vremenom nije
vide vidljivo pokazivalo na povrsini robne razmene. Za prakti¢no shvatanje novac je postao
odlu€ujuc¢i merilac vrednosti, i to utoliko vise ukoliko su raznolikije bile robe koje su dospevale u
trgovinu, ukoliko su viSe dolazile iz udaljenih zemalja, dakle ukoliko se manje moglo kontrolisati
radno vreme potrebno za njihovu proizvodnju. Ta, novac je i sam isprva dolazio veéinom iz
tudine; i onda kad je plemeniti metal dobijan u zemlji, seljak i zanatlija delom nisu bili kadri da
priblidno ocene na to upotrebljeni rad, a delom je i njima samima, usled navike da racunaju u
novcu, bila priliéno zamracena svest o svojstvu rada kao mere vrednosti; novac otpocCe da u
narodnom misljenju predstavlja apsolutnu vrednost.



Jednom reci: Marxov zakon vrednosti ima ops$tu vaznost, ukoliko ekonomski zakoni uopste vaze,
za Citav period proste robne proizvodnje,dakle do onog vremena kada u ovoj nastaje modifikacija
nastupanjem kapitalistiCke forme proizvodnje. Do toga vremena gravitiraju cene u pravcu
vrednosti odredenih Marxovim zakonom i osciliraju oko tih vrednosti, tako da se, u granicama
koje se mogu zanemariti, proseéne cene duzih perioda, neprekidanih nasilnim spoljnim
poremecajima, utoliko vise poklapaju sa vrednostima ukoliko prosta robna proizvodnja dolazi do
punijeg procvata. Marxov zakon vrednosti ima, dakle, ekonomski opste vaZenje za razdoblje koje
traje od poCetka razmene koja pretvara proizvode u robe do petnaestog veka naseg racunanja. A
robna razmena datira iz vremena koje leZi pre svake pisane istorije, koje u Egiptu ide na
najmanije tri i po hiljade, mozda i pet hiljada, u Vaviloniji na Cetiri hiljade, mozZda i Sest hiljada
godina pre naseg racunanja vremena; zakon vrednosti vladao je, dakle, u jednom periodu od pet
do sedam hiljada godina. Pa divite se sad temeljitosti g. Lorije, koji vrednost koja je imala opStu i
direktnu vaznost za to vreme naziva vrednosc¢u po kojoj se robe nikad ne prodaju niti mogu
prodavati, i kojom se nikad neée baviti nijedan ekonomist koji ima trunéice zdravog razumal!

Dosad nismo govorili o trgovcu. Uzimanje u obzir njegove intervencije mogli smo sebi pridtedeti
do sada kad prelazimo na pretvaranje proste u kapitalistiCcku robnu proizvodnju. Trgovac je bio
revolucionarni elemenat u tome drustvu, gde je inaCe sve bilo stabilno, stabilno tako reci putem
nasleda, gde je seljak dobijao po nasledstvu i gotovo neotudivo ne samo svoje seliste, vec i svoj
polozaj kao slobodni sopstvenik, slobodni ili podlozZni ¢inZenjak ili kmet, a gradski zanatlija svoj
zanat i svoje esnafske privilegije, a jedan i drugi povrh toga svoju musteriju, svoje prodajno
trziSte, isto kao i umeSnost koja se od mladosti izgradivala za nasledeni poziv. U taj je svet sada
usao trgovac, od koga je imao pocéi njegov prevrat. Ali ne kao svesni revolucionar; naprotiv, kao
meso njegovog mesa, kost njegove kosti.Trgovac srednjeg veka niposto nije bio individualist, on
je bitno bio zadrugar, kao svi njegovi savremenici. Na selu je vladala zemljiSna zajednica
(Markgenossenschaft) potekla iz prvobitnog komunizma.Svaki je seljak isprva imao seliste
jednake veliCine, sa jednakim parcelama svakog kvaliteta, i odgovarajuci jednaki udeo u pravima
opstinske zajednice. Otkako je zemljiSna zajednica postala zatvorena, te viSe nisu deljena nova
selista, nastupila su putem nasledstva itd. podrazdeljivanja selista i saobrazno tome
podrazdeljivanja prava u zajednici; ali je puno selidte ostalo jedinica, tako da je bilo polovinskih,
Cetvrtinskih, osminskih seliSta sa polovinom, ¢etvrtinom, osminom prava udela u opstinskoj
zajednici. Po uzoru zemljiSne zajednice upravljale su se sve kasnije zanatske zadruge, pre svega
esnafi u gradovima, Cije uredenje nije bilo niSta drugo do primena uredenja marke [zeml;.
zajednice] na jednu zanatsku privilegiju umesto na neki ograni¢eni seoski atar. Sredidna tacka
cele organizacije bilo je jednako u€eS¢e svakog zadrugara u privilegijama i koristima koje su bile
obezbedene zajednici, kako je to jasno iskazao jos u privilegijama elberfeldske i barmenske
"Garnnahrung"[wl od 1527. (Thun, Industrie ma Niederrhein, 11, 164 i d.). Isto vaziio
udeonicarima rudnika gde je takode svaka deonica (kuks) imala jednaki udeo i bila, sli¢cno kao
seliste ¢lana zemljiSne zajednice, deljiva zajedno sa svojim pravima i duznostima. A to isto vaZzi u
ne manjoj meri o trgovackim zadrugama koje su dale Zivot prekomorskoj trgovini. Mle€iéi i
Djenovljani u luci Aleksandrije ili Carigrada, svaka "nacija" u svome fondaco - koji je bio kuc¢a za
stanovanje, kréma, stovariste, prostor za izlaganje i prodaju pored centralne kancelarije -
obrazovali su potpune trgovinske zadruge, zatvorene prema konkurentima i musterijama,
prodavali su po cenama koje su medu sobom utvrdivali; njihove robe imale su odredjen kvalitet
garantovan javnim ispitivanjem,a €esto i Zigosanjem; zajednicki su odlucivali o cenama koje ¢e
platiti domorocima za njihove proizvode itd. Nisu drukdije postupali ni Hanzeati na "nemackom
mostu" (Tydske Bryggen) u Bergenu u Norveskoj, a takode i njihovi holandski i engleski
konkurenti. TeSko onome ko bi prodao ispod cene ili bi kupio iznad cene! Bojkot koji ga je
pogadao znacio je u ono vreme bezuslovnu propast, ne racunajuéi neposredne kazne koje je
zadruga izricala nad krivcem. Ali su osnivane i jo$ uze zadruge za odredene svrhe, tako Maona u
Penovi, koja je mnogo godina vladala rudnicima stipse u Fokeji u Maloj Aziji i na ostrvu Hiosu, u
14.i15. veku, zatim veliko Ravenbersko trgovacko drustvo, koje je od kraja 14. veka pravilo
poslove sa Spanijom i ltalijom i tamo osnovalo naselja, i nemacko drustvo augzburskih Fuggera,
Welsera, Vohlina, Hochstettera itd. | nirnberskih Hirschvogela i drugih, koje je s kapitalom od 66
000 dukata i tri lade uzelo u€eS¢a u portugalskoj ekspediciji u Indiju 1505/1506. i pri tome isteralo



¢istu dobit od 150, a po drugima od 175 na sto (Heyd, Levantehandel, I, 524), i ceo niz drugih
drustava - "monopolia", koja su toliko izazivala Lutherovu srdzbu.

Tu se mi prvi put susre¢emo s profitom i profitnom stopom. | zapravo je teznja trgovaca namerno
i svesno upravljena na to da tu profitnu stopu izjednaci za sve ucesnike. Kod Mle¢i¢a na Levantu i
kod Hanzeata na severu placao je svaki istu cenu za svoje robe kao i njegovi susedi, placao je
iste transportne troSkove, dobijao za svoju robu iste cene i kupovao isto tako povratni fraht po
istoj ceni kao svaki drugi trgovac njegove "nacije". Profitna stopa bila je, dakle, za sve jednaka.
Kod velikih trgovackih drustava bila je podela dobiti pro rata uloZzenog udela kapitala upravo isto
tako po sebi razumljiva kao udeo u pravima marke pro rata ovla§éenog zemljiSnog udela ili u
dobiti rudnika pro rata udela u kuksovima. Jednaka profitna stopa, koja je u svome punom
razvitku jedan od zavrsnih rezultata kapitalistiCke proizvodnje, pokazuje se ovde, dakle, u svom
najjednostavnijem obliku kao jedna od taaka od kojih je kapital istorijski poSao, pa €ak i kao
direktni izdanak zemljiSne zajednice, koja je opet direktni izdanak prakomunizma.

Ova prvobitna profitha stopa bila je nuZno vrlo visoka. Posao je [isprva monopolski posao, dakle
izuzetno unosanm] bio vrlo riskantan, ne samo zbog jako razvijenog gusarstva; i konkurentske
nacije dozvoljavale su sebi ponekad svakojaka nasilja kad se pruzala prilika; naposletku, proda i
uslovi prodaje podivali su na privilegijama stranih vladalaca, koje su, opet, ¢esto krSene ili
opozivane. Dobit je, dakle, morala zadrzati i visoku premiju osiguranja. Zatim, obrt je bio
spor,odvijanje poslova dugotrajno, a u najboljim vremenima, koja su na svaki nacin retko bila
duza, posao je bio monopolska trgovina s monopolskim profitom. Da je profitna stopa prose¢no
bila vrlo visoka, dokazuju i vrlo visoke kamatne stope koje su tada vazile, a koje su uvek morale
biti uglavnom niZe od procentne stope uobitajene trgovacke dobiti.

Ali je ta visoka profitna stopa, postignuta zadrugarskom zajedni¢kom delatno$¢u, jednaka za sve
ucesnike, imala samo lokalno vazenje u okviru zadruge, dakle u ovom slu¢aju "nacije". Mleciéi,
Penovljani, Hanzeati, Holandani, svaka ta nacija imala je za sebe, a u pocetku vise ili manje Cak i
za svaku oblast prodajnog trzista, posebnu profitnu stopu. Izjednacenje ovih razli¢itih zadruznih
profitnih stopa sprovelo se suprotnim putem, putem konkurencije. Isprva profitne stope razlicitih
trzidta za jednu te istu naciju. Ako je Aleksandrija pruZala vide dobiti za mletacku robu nego Kipar,
Carigrad ili Trapezunt, onda bi MleCi¢i pokrenuli vide kapitala za Aleksandriju, izvlaceci ga iz
saobracaja s drugim trzistima. Tada je moralo da dode na red postepeno izjednaCavanje profitnih
stopa medu pojedinim nacijama koje su izvozile na ista trZista iste ili slicne robe, pri E&emu su vrlo
Cesto pojedine od tih nacija bile zgnje€ene i iSCezle sa poprista. Ovaj proces bio je, medutim,
stalno prekidan politickim dogadajima, kao $to je i cela levantska trgovina propala usled
mongolskih i turskih invazija, a velika geografsko-trgovacka otkri¢a od 1492. samo su tu propast
ubrzala i dokrajcila.

Iznenadno proSirenje oblasti prode koje je sada nastupilo i sa tim vezani zaokret saobracajnih
linija nisu isprva doneli neku bithu promenu u nacinu vodenja trgovine. | sa Indijom i Amerikom
trgovale su isprva pretezno joS zadruge. Ali, prvo, iza tih zadruga stajale su veée nacije. Namesto
Katalonaca koji su trgovali na Levantu do$la je u ameri¢koj trgovini cela velika ujedinjena Spanija;
pored nje dve velike zemlje, kao Engleska i Francuska; pa i Holandija i Portugalija, najmanje od
svih, bile su bar isto toliko velike i jake kao Mleci, najveca i najjaCa trgovinska nacija prethodnog
perioda. To je putuju¢em trgovcu, "merchant adventurer"-u 16. i 17. veka davalo takav oslonac
koji je sve vise Cinio izliShom zadrugu, koja je svoje ¢lanove $titila i oruzjem, a time je €inio i njene
troSkove direktno teretnim. Zatim se sad bogatstvo u ruci pojedinaca razvijalo znatno brze, tako
da su uskoro pojedini trgovci mogli na neki poduhvat da upotrebe isto toliko fondova kao ranije
neko c&itavo drustvo. Trgovinska drustva, tamo gde su jo$ produZila postojati, vec¢inom su se
pretvorila u oruzane korporacije, koje su pod zastitom i suvereno$¢u metropole osvajale Citave
novootkrivene zemlje i monopolistiCki ih eksploatisale. Ali ukoliko su se u novim oblastima
kolonije sve viSe stvarale zvani¢nim putem od strane drzave, utoliko se viSe zadrugarska trgovina
povlacila ispred pojedinacnog trgovca, a time je izjednacenje profitne stope sve vise postajalo
iskljuiva stvar konkurencije.



Dosad smo upoznali profitnu stopu samo za trgovinski kapital. Jer dosad je bilo samo trgovinskog
i zelenaskog kapitala, a industrijski kapital trebalo je tek da se razvije. Proizvodnja je jo$ pretezno
bila u rukama radnika koji su bili u posedu svojih sopstvenih sredstava za proizvodniju, ¢iji rad,
dakle, nije stvarao viSak vrednosti nikakvom kapitalu. Ako su morali da jedan deo proizvoda
ustupe nekom treéem bez naknade, onda su to €inili u obliku tributa feudalnim gospodarima.
Zbog toga je trgovinski kapital mogao, bar u po€etku, da isteruje svoj profit samo iz stranih
kupaca domacih ili iz domacih kupaca stranih proizvoda; tek krajem toga perioda — za Italiju,
dakle, s propaséu levantske trgovine — mogle su inostrana konkurencija i otezana proda naterati
zanatskog proizvodaca izvoznih artikala da trgovcu izvozniku ustupi robu ispod njene vrednosti. |
tako nalazimo ovde pojavu da se u unutrasnjem detaljnom prometu, izmedu pojedinih
proizvodaca, robe prose¢no prodaju po svojim vrednostima, a u medunarodnoj trgovini, iz
navedenih razloga, po pravilu ne. Sasvim suprotno danasnjem svetu, u kome cene proizvodnje
imaju vaznost u medunarodnoj trgovini i u trgovini na veliko, dok je u gradskoj trgovini na malo
obrazovanje cena regulisano sasvim drugim profitnim stopama. Tako da npr. danas meso jednog
vola dobija ve¢i dometak na cenu na putu od londonskog trgovca na veliko do pojedinog
londonskog potro$ada nego od trgovca na veliko u Cikagu, zajedno s transportom, do londonskog
grosiste.

Orude koje je postepeno izvelo ovaj prevrat u obrazovanju cena bio je industrijski kapital. Ve¢ u
srednjem veku obrazovali su se zaCeci toga, i to u tri oblasti: u brodarstvu, rudarstvu i tekstilnoj
industriji. Brodarstvo u razmeri u kojoj je vodeno u talijanskim i hanzeatskim pomorskim
republikama bilo je nemoguce bez mornara, tj. najamnih radnika (Ciji je najamni odnos mogao biti
prikriven zadrugarskim oblicima sa u¢eSéem u dobiti), a galije onog vremena bilo je nemoguce
zamisliti bez veslaga — najamnih radnika ili robova. Zadrugari rudnika, isprva zadrugarski radnici,
vec su se skoro u svim slu€ajevima pretvorili u akcionarska drustva za eksploataciju preduzeca
pomocu najamnih radnika. A u tekstilnoj industriji trgovac je otpoCeo da male tkacke majstore
stavlja neposredno u svoju sluzbu isporucujuci im predu da je za utvrdenu najamninu pretvore u
tkaninu za njegov racun, ukratko, postao je od prostog kupca takozvani "kaparas".

Tu imamo pred sobom prve poCetke kapitalistickog obrazovanja viska vrednosti. Rudarske
zadruge mozemo ostaviti po strani kao zatvorene monopolske korporacije. O brodovlasnicima je
ocevidno da su njihovi profiti morali biti bar kao uobicajeni profiti u zemlji, sa ekstradodatkom za
osiguranje, troSenje brodova itd. Ali kako je bilo sa tekstilnim kaparasima, koji su prvi izneli na
trziste robe proizvedene direktno za kapitalistiCki raCun i doveli ih u konkurenciju sa robama iste
vrste proizvedenim za racun zanatlije?

Profitna stopa trgovinskog kapitala bila je zateCena. Ona se, bar za doti¢no mesto, takode ve¢
bila izjednacila do priblizne prose¢ne stope. Pa $ta je moglo pobuditi trgovca da uzme na sebe
ekstraposao kaparasa? Samo jedno: izgled na veci profit pri jednakoj prodajnoj ceni sa drugima.
A taj je izgled imao. Uzimajuci sithog majstora u svoju sluzbu probio je on tradicionalne mede
proizvodnje u okviru kojih je proizvodac prodavao svoj gotov proizvod i nista viSe. Trgovacki
kapitalista kupovao je radnu snagu koja je privremeno jo$ posedovala svoja oruda za
proizvodnju, ali ve¢ ne i sirovinu. Obezbedujuéi tako tkacu redovno zaposlenje, mogao je on,
naprotiv, tako sniziti tkacu najamninu da je jedan deo datog radnog vremena ostao neplacen.
Tako je kaparas postao prisvajac viska vrednosti iznad svoje dosada$nje trgovacke dobiti. Na
svaki na€in, on je za to morao da primeni i dopunski kapital da bi kupio predu itd., i da ga ostavi u
ruci tkaca dok bude gotov proizvod za koji je ranije imao da plati celu cenu tek kod kupovine. Ali,
prvo, on je u vecini sluCajeva ve¢ upotrebljavao ekstrakapital za predujmove tkacu, kojega je po
pravilu samo duznicko ropstvo dovelo do toga da se podvrgne novim uslovima proizvodnje. A
drugo, i bez obzira na to, racun se postavlja po slede¢oj shemi:

Uzmimo da na$ trgovac vodi svoj izvozni¢ki posao s kapitalom od 30 000, dukata, cekina, funti,
sterlinga ili Cega bilo. Od toga je 10 000 aktivho u kupovanju domacih roba, dok se 20 000
upotrebljava na prekomorskim prodajnim trzistima. Neka se kapital obrne jedanput u dve godine,
godisnji obrt =15 000. Sad nas trgovac hoce da se tka za njegov racun, da postane kaparas.



Koliko kapitala treba tu da doda? Uzmimo da je vreme proizvodnje komada sukna kakvo on
prodaje, prose¢no dva meseca, $to je sigurno vrlo visoko. Uzmimo, dalje, da sve mora platiti u
gotovu. On onda mora da doda kapitala dovoljno da bi svojim tkacima dostavio prede za dva
meseca. Posto obrée godisnje 15 000, kupuje on za dva meseca sukna za 2500. Recimo da od
toga 2000 predstavljaju vrednost prede, a 500 najamninu tkaca; onda naSem trgovcu treba
dopunski kapital od 2000. Uze¢emo da viSak vrednosti, koji pomocéu nove metode prisvaja od
tkaga, iznosi samo 5% od vrednosti sukna, $to sacinjava doista vrlo skromnu stopu viska
vrednosti od 25% (2000p + 500pr + 125v; v = 125/ 500 = 25%, pf = 125/ 2500 = 5%). Onda na$
kapara$ na svoj godisnji obrt od 15 000 pravi ekstraprofit od 750, pa je svoj dopunski kapital ve¢
isterao za 2 i 2/3 godine. Ali da bi ubrzao produ, a time i svoj obrt, i da bi time istim kapitalom
napravio isti profit za krac¢e vreme, pa dakle za isto vreme kao do sada ve¢i profit, on ¢e jedan
mali deo svoga viska vrednosti pokloniti kupcu, prodavace jeftinije nego njegovi konkurenti. Ovi
¢e se postepeno takode pretvoriti u kaparase, a onda se ekstraprofit za sve reducira na obi¢an
profit, ili ¢ak i na nizi, pri kapitalu koji je kod svih poveéan. Jednakost profitne stope opet je
uspostavljena, mada mozda na drugom nivou, time $to je jedan deo u zemlji napravljenog viska
vrednosti ustupljen stranim kupcima.

Sledeci korak u podvrgavanju industrije@ kapitalu vrs$i se uvodenjem manufakture. | ova
osposobljava manufakturistu, koji je u 17. i 18. veku — u Nemackoj jos do 1850. skoro svuda, a
mestimi¢no jo$ danas — vec¢inom jo$ svoj sopstveni trgovac - izvoznik, da proizvodi jeftinije nego
njegov starofranacki konkurent, zanatlija. Isti proces ponavlja se; prisvojen viSak vrednosti
osposobljava manufakturnog kapitalistu odnosno trgovca-izvoznika, koji sa njime deli, da prodaje
jeftinije od svojih konkurenata, dok nov nacin proizvodnje ne postane opsti, kad opet nastupa
izjednaCenje. Ve¢ zateCena trgovinska profitna stopa, ¢ak i kad je samo lokalno nivelisana, ostaje
Prokrustova postelja u kojoj se suvidni industrijski visak vrednosti nemilosrdno odrezuje. Ako se
ve¢ manufaktura izdigla pojeftinjavanjem proizvoda,onda tim viSe krupna industrija, koja svojim
stalno novim revolucijama proizvodnje sve viSe snizuje troSkove izrade roba i neumoljivo
odstranjuje sve ranije nacine proizvodnje. Ona je ta koja time za kapital kona¢no osvaja i
unutrasnje trzidte, koja likvidira sithu proizvodnju i naturalnu privredu sebi dovoljne seljacke
porodice, koja odstranjuje neposrednu razmenu medu sitnim proizvodacima i celu naciju stavlja u
sluzbu kapitala. Ona takoder izjednacuje profitne stope razliitih trgovackih i industrijskih
poslovnih grana u jednu opStu profitnu stopu, i naposletku obezbeduje industriji vladajuéu poziciju
koja joj pripada u tom izjedna€avanju, time Sto uklanja najveéi deo smetnji koje su dotle stajale na
putu prenosenju kapitala iz jedne grane u drugu. S time se za celokupnu razmenu izvrSuje
uglavnom preobrazaj vrednosti u cene proizvodnje. Ovaj preobrazaj vrsi se,dakle, prema
objektivnim zakonima, bez svesti ili namere u€esnika. To $to konkurencija svodi na opsti nivo
profite koji stoje iznad opste stope, i tako prvom industrijskom prisvojitelju ponovo oduzima viSak
vrednosti koji premasuje prosek, ne €ini teoretski nikakvu teSkocu. Ali u praksi utoliko viSe, jer
oblasti proizvodnje sa suviskom viSka vrednosti, dakle s visokim promenljivim pri niskom
postojanom kapitalu, dakle s niskim sastavom kapitala, jesu upravo po svojoj prirodi one koje se
kapitalistickom nacinu poslovanja najkasnije i najnepotpunije podvrgavaju; pre svega
zemljoradnja. A $to se, naprotiv, tiCe poviSenja cena proizvodnje iznad robnih vrednosti, koje je
potrebno da bi se nedovoljni viSak vrednosti, koji se sadrzi u proizvodima oblasti visokog sastava
kapitala, popeo na nivo prosecne profitne stope, to teoretski izgleda krajnje teSko, ali se u praksi,
kako smo videli, ostvaruje najlakSe i najbrze. Jer robe te klase, kada se prvi put proizvode
kapitalisti¢ki i dolaze u kapitalistiCku trgovinu, stupaju u konkurenciju s robama iste vrste koje se
proizvode na prekapitalisti¢ki nacin, koje su, dakle, skuplje. Kapitalisti¢ki proizvoda¢ moze, dakle,
Cak i ako se odrekne jednog dela viSka vrednosti, uvek isterati profitnu stopu koja vazi u
njegovom mestu, a koja prvobitno nije imala nikakav direktan odnos sa viskom vrednosti, jer je
postala iz trgovinskog kapitala jos davno pre no $to se uopSste proizvodilo na kapitalisti¢ki nacin,
dakle, pre no §to je uopste bila moguca neka industrijska profitna stopa.

Il. Berza
Dodatne napomene uz trec¢i tom Kapitala



1. 1z lll toma, odeljak 5, osobito glava XXVII, vidi se koji polozaj uopste zauzima berza u
kapitalistiCkoj proizvodnji. Ali je od 1865, kada je knjiga bila napisana, nastupila promena koja
danas odreduje berzi znatno pojacanu i sve vecu ulogu, i koja promena pri daljem razvitku ima
tendenciju da celokupnu proizvodnju, industrijsku kao i poljoprivrednu i celokupni promet,
saobracajna sredstva, kao i funkciju razmene, koncentriSe u rukama berzijanaca, tako da berza
postaje najistaknutiji predstavnik same kapitalistic¢ke proizvodnje.

2. Godine 1865. bila je berza joS sekundarni elemenat u kapitalistiCkom sistemu. DrZzavne hartije
predstavljale su glavnu masu berzanskih vrednosti, a i njihova masa bila je jo$ relativno mala.
Pored ovoga, akcionarske banke, koje su na Kontinentu i u Americi preovladivale, u Engleskoj su
se tek pripremale da progutaju aristokratske privatne banke. Ali u masi joS relativno bezna&ajne. |
ZelezniCke akcije jos su bile relativno slabe u poredenju sa danasnjim stanjem. A direktno
produktivnih etablismana samo malo u akcijskom obliku. Tada je jo§ «ministrovo oko» bilo
nesavladano sujeverje — kao i banke, vec¢inom u siromas$nijim zemljama, u Nemackoj, Austriji,
Americi itd.

Tada je, dakle, berza joS mesto gde su kapitalisti medu sobom oduzimali jedni drugima
akumulisane kapitale, a to se radnika ticalo direktno samo kao novi dokaz opSteg
demoralizatorskog dejstva kapitalisticke privrede i kao potvrda kalvinistiCke postavke da
providenje alias slu€aj, ve¢ na ovom svetu odlu€uje o blazenstvu, o bogatstvu, tj. uZivanju i vlasti,
i 0 siromastvu, j. o liSavanju i ropstvu.

3.Sad je drukgije. Akumulacija je od krize 1866. tekla sve vecom brzinom, i to tako da ni u jednoj
industrijskoj zemlji, najmanje u Engleskoj, proSirenje proizvodnje nije moglo da ide ukorak sa
akumulacijom, da akumulacija pojedinacnog kapitaliste nije mogla naéi punu primenu u
povecanju njegovog sopstvenog posla; engleska pamucna industrija ve¢ 1845, zeleznicka afera.
Ali je s tom akumulacijom porasla i masa rentijera, onih ljudi koji su bili siti redovnog naprezanja u
poslu, koji su, dakle, hteli samo da se zabavljaju ili da budu lako zaposleni kao direktori ili Clanovi
nadzornih odbora u kompanijama. A treCe, da bi se olak3alo plasiranje te kao nov¢ani kapital
flotiraju¢e mase, svuda gde se to jo$ nije bilo dogodilo stvoreni su novi zakonski oblici drustva sa
ograni¢enim jamstvom, a obaveze akcionara koji su dosad neograni¢eno jam¢ili takode su [viSe ili
manje] reducirane (akcionarska drustva u Nemackoj 1890. 40% upisal).

4. Posle ovoga, postepeno pretvaranje industrije u akcionarska preduzec¢a. Jedna grana za
drugom podleZe sudbini. Prvo Zelezo, gde su sad potrebna dZinovska postrojenja (pre toga
rudnici, gde veé nisu bili na deonice). Onda hemijska industrija ditto. Fabrike ma$ina. Na
Kontinentu tekstilna industrija, u Engleskoj samo jo$ u nekim predelima Lankasira (predionica
Oldham, tka¢nica Burnley itd., krojacka kooperacija, ali ova samo prethodni stupanj, da bi kod
sledece krize opet pala u ruke masters-ima), pivare (pre nekoliko godina ameri¢ke prodate
engleskom kapitalu, zatim Guinness, Bass, Allsopp). Zatim trustovi koji stvaraju dZinovska
preduzeca sa zajedni¢kom upravom (kao United Alkali).Obi¢na pojedina¢na firma + & + [sve viSe
i vise] samo prethodni stupanj da bi se posao doveo do toga da bude dovoljno veliki da se moze
"osnovati".

Isto o trgovini. Leafs, Parsons, Morleys, Morrison, Dillon, svi osnovani. Sada takode vec¢ i radnje
na malo, i to ne samo pod vidom kooperacijea /la "Stores".

Isto o bankama i drugim kreditnim ustanovama i u Engleskoj. - Ogroman broj novih, sve akcije
delimited [sa ograni€enim jamstvom]. Cak i stare banke kao Glyns itd. pretvaraju se sa 7 privatnih
akcionara u limited.

5. Na polju zemljoradnje isto. Ogromno ra8irene banke, naro€ito u Nemackoj, pod svakojakim
birokratskim imenima, sve viSe nosioci hipoteka; s njihovim akcijama predaje se berzama stvarna
vrhovna svojina na zeml;jiSni posed, i to jo$ viSe kad dobra prelaze u ruke poverilaca. Tu silno



deluje poljoprivredna revolucija stepske kulture; ako se tako produZzi, u dogledno vreme biée i tle
Engleske i Francuske poberzijanéeno.

6. A sad svi inostrani plasmani u akcijama. Da govorimo samo o Engleskoj: americke Zeleznice.
Sever i jug (istaci Stock-List) Goldberger itd.

7. Zatim kolonizacija. Ova je danas Cista filijala berze, u €ijem su interesu evropske sile pre neku
godinu podelile Afriku, Francuzi osvojili Tunis i Tonkin. Afrika direktno data pod zakup
kompanijama (Niger, Juzna Afrika, Nemacka jugozapadna i isto€na Afrika), a MaSonu i Natal
zaposeo Rhodes za berzu.

Fridrih Engels, Dopuna i dodatak treéoj knjizi "Kapitala"

fusnote:

1" |sti "svojom slavom poznati” gospodin (da govorimo Heineovim jezikom) nasao je nésto kasnije za nuzno da odgovori na moj
predgovor IIl tomu, naime kad je ovaj izadao na talijanskom u prvoj svesci ¢asopisa "Rassegna"™2& od 1895. Odgovor se nalazi u
"Riforma Sociale"™2% od 25. februara 1895. Posto me je najpre obasuo slavopojkama, koje su kod njega neizbezne i ba$ zato
dvostruko odvratne, izjavljuje on da mu nije ni na um palo da za sebe eskamotira Marxove zasluge za materijalisticko shvatanje
istorije. On ih je priznao ve¢ 1885, naime sasvim uzgredno u jednom ¢lanku nekog ¢asopisa. Ali tim upornije on to pre¢utkuje
tamo gde stvar spada, naime u svojoj doti€noj knjizi, gde se Marx spominje tek na 129. strani, i to samo povodom sitne zemljiSne
svojine u Francuskoj. | sad on smelo izjavljuje da Marx uopste nije zacetnik te teorije; ako nju nije ve¢ Aristotel nagovestio, a ono
ju je bar Harrington ve¢ 1656. nesumnjivo proglasio, a razvila ju je davno pre Marxa Citava plejada istoricara, politicara, pravnika i
ekonomista. Sta se sve moze progitati u francuskom izdanju Lorijinog dela! Ukratko, savréeni plagijator. Podto sam mu
onemogucio dalje hvalisanje pozajmicama iz Marxa, on drsko tvrdi da se i Marx kiti tudim perjem, bas kao on sam. — Od ostalih
mojih napada osvrce se jo$ na onaj da prema Loriji Marx nikad nije imao nameru da piSe drugu, a kamoli trecu knjigu Kapitala. "I
sad mi Engels pobednicki odgovara bacajuci preda me 2. i 3. knjigu. . . sjajno! | ja se toliko radujem ovim tomovima, kojima
dugujem tolika intelektualna uzivanja da mi nikad pobeda nije bila tako draga kao ovaj danasnji poraz — ako je to doista poraz. A
je li to zaista poraz? Je li zbilja istina da je Marx napisao s namerom da objavi ovu meSavinu belezaka bez veze, koje je Engels s
puno prijateljskog pijeteta sabrao? Je li doista dopusteno pretpostaviti da je Marx. . . ovim stranicama poverio krunisanje svog
dela i svog sistema? Je li doista izvesno da bi Marx bio objavio onu glavu o prose€noj profitnoj stopi, u kojoj se tako mnogo godina
obecavano reSenje svodi na najneutesniju mistifikaciju, na najvulgarniju igru fraza? Dozvoljeno je bar da se u to sumnja. . .Meni
se ¢ini da to dokazuje da posle izdavanja svoje sjajne (splendido) knjige Marx nije imao nameru da joj da sledbenika, ili pak da je
dovrsenje dzinovskog dela hteo da ostavi svojim naslednicima, izvan svoje sopstvene odgovornosti." Tako stoji napisano, na str.
267. Heine nije mogao govoriti 0 svojoj nemackoj filistarskoj publici sa viSe prezira nego re€ima: pisac se najzad navikava na
svoju publiku, kao da je ona neko razumno bice. A za $ta tek illustre Loria mora da smatra svoju publiku? Na kraju, nova porcija
pohvala koja pljusti na mene nesre¢nika. Pri tome se na$ Sganarell uporeduje sa Bileamom, koji je do$ao da proklinje, ali iz €ijih
su usta protiv njegove volje potekle "reci blagoslova i ljubavi". Dobri Bileam odlikovao se, naime, time $to je jahao na magarici
koja je bila pametnija od svog gospodara. Ovog puta Bileam je svoju magaricu, ocigledno, ostavio kod kuce.

12 Regi u uglastoj zagradi precrtane su u Enelsovom rukopisu.

Bl'y nemackom originalu: einschneidenste (!).

Ml Zagradene reéi precrtane su u Engelsovom rukopisu.

B Ovde je izraz "industrija" upotreblien u smislu "proizvodnja".



